Liste de contrôle du cadre logique (GCP/GAR)
	
	Appréciation 
	Remarques/suggestions d’amélioration

	Vérification OG/finalité/impact/résultat ultime
	
	

	1.1. Vérification relation OS et OG  :
	
	

	Le ou les OG exprime(nt) une situation future souhaitée ou un impact d’ordre supérieur auquel le projet contribue. (exprimé sous forme de changement pour une population, une/des institutions ou un territoire)
	
	

	Le ou les OG permet(tent) de situer l’OS dans un contexte plus vaste lui donnant sa raison d’être.
	
	

	Le ou les OG est(sont) suffisamment circonscrit(s) (écart entre OG et OS pas trop grand).
	
	

	Au moins un OG est cohérent avec les vision(s)/mission(s) de chacun des partenaires
	
	

	
	
	

	2. Vérification OS/effet principal/cible 
	
	

	2.1. Réalisme et bien fondé de l’OS
	
	

	L’OS est exprimé sous forme de bénéfice (changement positif) pour les bénéficiaires (groupe ciblé par le projet), et précise la zone d’intervention
	
	

	L’OS est unique et non composite
	
	

	L’OS s’inscrit dans les priorités des partenaires (est cohérent avec le(s) OG(s))
	
	

	L’OS résulte clairement des résultats mais n’est pas une simple reformulation ni un résumé de ceux-ci. 
	
	

	L’OS est réaliste compte tenu des ressources, de la durée et du contexte d’intervention du projet.
	
	

	L’atteinte de l’OS est sous la responsabilité principale du porteur du projet (et de ses partenaires) et est, dans la mesure du possible, peu sensible aux facteurs externes. Il représente le plus haut niveau de responsabilité du porteur et de ses partenaires.
	
	

	2.2. Formulation de l’OS
	
	

	· L’OS est formulé en tant que situation atteinte.
	
	

	
	
	

	3. Vérification Résultats 
	
	

	3.1. Cohérence et bien-fondé des résultats
	
	

	Chaque résultat exprime une idée distincte et indépendante l’une de l’autre.
	
	

	Chaque résultat exprime un changement auprès d’un acteur ou un groupe d’acteurs, ou dans un territoire. Il ne répète pas les activités nécessaires pour l’atteindre. 
	
	

	Sauf bonne raison, les résultats sont en lien proche avec l’arbre à objectifs (ou axes principaux identifiés lors du diagnostic) ou/et avec les nécessités d’évolution des acteurs « moteurs de changement » .
	
	

	Tous les résultats nécessaires à la réalisation de l’OS sont inclus dans la logique d’intervention/chaine de résultats et chaque résultat est nécessaire.
	
	

	Chaque résultat est acceptable/désirable pour les divers partenaires et groupes ciblés
	
	

	Seuls sont inclus les résultats que le projet peut atteindre (sous couvert d’éventuelles hypothèses).
	
	

	Chaque résultat peut être réalisé à travers un ensemble d’activités concrètes au moyen des ressources disponibles, par les acteurs du projet.
	
	

	Les résultats sont orientés par la demande et non par l’offre.
	
	

	3.2. Formulation des résultats
	
	

	Les résultats sont définis de manière précise et vérifiable et formulés comme des situations atteintes.
	
	

	
	
	

	4. Vérification des activités
	
	

	4.1. Cohérence et bien-fondé des activités
	
	

	Toutes les activités contribuent directement à un résultat spécifique mais ne sont pas une reformulation de celui-ci.
	
	

	Seules les activités réalisables par le projet sont incluses. Cela suppose l’existence des capacités/volontés du porteur et de ses partenaires à les réaliser
	
	

	Les activités sont adaptées à la situation dans le pays hôte en termes socio-culturel, institutionnel, technologique,... et aux attentes/capacités de mobilisation des acteurs du projet et des populations impliquées
	
	

	Les activités sont nécessaires et suffisantes à l’atteinte du résultat correspondant (sous réserve de réalisation des hypothèses).
	
	

	Certaines activités sont axées sur la recherche de durabilité du résultat auxquelles elles sont liées (si pertinent). 
	
	

	Les activités sont conçues dans un souci d’efficience (non superflues, dimensionnées correctement)
	
	

	4.2. Formulation des activités
	
	

	Les activités sont formulées avec un verbe à l’infinitif ou un nom exprimant une action (non formulées en tant que situation atteinte).
	
	

	Les activités ne sont pas « passe partout » – le niveau de détail dans la formulation est suffisant pour donner des informations sur les spécificités/le côté innovant/les plus-values du projet/de ses acteurs
	
	

	Le niveau de détail dans la formulation est à peu près équivalent pour toutes les activités. Elles sont organisées de façon à ne pas dépasser 5 ou 6 activités par résultat.
	
	

	La numérotation des activités permet de les relier sans ambigüité au résultat correspondant.
	
	

	
	
	

	5. Vérification hypothèses 
	
	

	5.1. Bien fondé des hypothèses
	
	

	Seules sont incluses les hypothèses, en dehors du contrôle direct du projet, nécessaires pour la réussite du projet et/ou dont la non réalisation pourrait nuire au projet.
	
	

	Les hypothèses à très faible niveau de risque ne sont pas incluses.
	
	

	Les hypothèses sont réalistes et acceptables (probabilité raisonnable de réalisation ; pas d’hypothèses fatales).
	
	

	Toutes les hypothèses sont associées à une analyse de risque (tableau annexe): 
1/ minimisation de la probabilité de non réalisation et/ou des impacts négatifs en cas de non réalisation ; 
2/ identification d’indicateurs de veille, de seuil d’alerte, de responsables et fréquence pour le suivi ; 
3/identification d’actions correctives en cas d’atteinte ou de dépassement du seuil d’alerte et donc de non réalisation de l’hypothèse…
	
	

	5.2. Formulation des hypothèses
	
	

	Les hypothèses sont formulées sous forme de conditions souhaitables.
	
	

	Les hypothèses sont reliées au niveau correct (logique verticale ; impacte la chaine des résultats à l’endroit correct). 
	
	

	Les hypothèses sont rédigées précisément et concrètement.
	
	

	
	
	

	6. Vérification des Indicateurs de résultats (et d’objectifs)
	
	

	Les indicateurs mesurent les aspects importants de la réalisation des objectifs ou des résultats.
	
	

	La combinaison d’indicateurs choisis reflète bien l’objectif ou le résultat correspondant.
	
	

	Les indicateurs pour un objectif ou résultat sont complémentaires et s’analysent ensemble. Ils donnent une vision correcte du degré de réalisation de l’objectif ou résultat (et si possible de ses causes).
	
	

	Il n’y a pas trop d’indicateurs par résultat ou objectif (3 ou 4 au maximum).
	
	

	La combinaison d’indicateurs choisis est composée d’indicateurs qui mesurent des aspects/composantes différents de l’atteinte du résultat (aspect qualitatif, quantitatif, désagrégation du groupe cible…)
	
	

	Les indicateurs sont placés au niveau correct, jamais un résultat n’est vérifié/apprécié par la mise en œuvre des activités nécessaires à l’obtenir. 
	
	

	Les indicateurs peuvent être mesurés assez facilement et à moindre coût
	
	

	Les indicateurs sont idéalement accompagnés par une valeur de référence (valeur avant le début du projet) et une valeur cible (valeur en fin de projet). (parfois, il est pertinent de ne pas identifier une valeur cible mais de mesurer une tendance à la hausse ou à la baisse. Dans ce cas, la mesure de la valeur de référence reste de toute façon nécessaire)
	
	

	Certains indicateurs permettent de suivre le degré d’obtention des résultats (existence de valeurs intermédiaires/jalons).
	
	

	Les indicateurs sont précis en termes de quantité, de période et périodicité de mesure, de caractéristiques de l’objet mesuré, de durée, de localisation et de groupes cibles.
	
	

	
	
	

	7. Vérification des Sources de vérification 
	
	

	Les sources de vérification indiquent clairement où trouver l’information, sont facilement consultables. 
	
	

	Les sources de vérification ne sont pas des moyens de communication de données mais sont la « source » de ces informations.
	
	

	Ces sources sont crédibles/fiables et fournissent l’information à l’échelle (temps, portée) adéquate.
	
	

	
	
	

	8. Vérification globale 
	
	

	Appréciation de la logique verticale – du bas en haut du CL et du haut en bas. Ces lectures verticales démontrent une cohérence : (est-ce que le niveau d’ordre inférieur est suffisant et nécessaire pour réaliser/atteindre le niveau d’ordre supérieur ?), sous couvert des hypothèses.
	
	

	Appréciation de la logique horizontale : est-ce que les IOV représentent bien et contribuent à la compréhension sans ambiguïté des résultats /objectifs ? 
	
	

	
	
	

	8.1. Formulation – en général - 
	
	

	Tous les mots utilisés ont leur importance, aucun n’est superflu
	
	

	Il n’y a pas de répétitions non nécessaires
	
	

	Les bénéficiaires et divers acteurs concernés aux divers niveaux des résultats sont exprimés ou, si gardés implicites dans la formulation, sont clairement identifiables. 
	
	

	
	
	

	Pour aller plus loin dans l’analyse du bien-fondé des résultats et des activités qui permettent de les atteindre : 
	
	

	En lien avec les acteurs : 
	
	

	Est-ce que tous les résultats rencontrent les intérêts (au moins principalement) des bénéficiaires et de leurs organisations ; si un des résultats ne les rencontre pas, est ce qu’il garde un sens ? 
	
	

	Est-ce que certains des résultats (et les activités qui les composent) rencontrent des réticences de la part d’acteurs proches du projet ? (partenaires, public ciblé et leurs organisations, autre acteur proche). Si oui, est que certaines activités sont prévues pour surmonter/contourner/atténuer ces réticences ?
	
	

	Est-ce qu’au moins certains résultats (et les activités qui les composent) s’appuient suffisamment sur et valorisent les compétences, atouts et potentialités des bénéficiaires et de leurs organisations, ainsi que du porteur et des partenaires ? Est-ce que ces derniers pourraient davantage être valorisés ? 
	
	

	Est-ce que les évolutions nécessaires des acteurs locaux moteurs de changements sont prises en compte dans les résultats ou les activités et sont suffisamment travaillées (via un ou plusieurs résultats lié(s) au renforcement au sens large des organisations partenaires ou bénéficiaires ; ou via des activités dédiées dans chacun des résultats)
	
	

	En lien avec les considérations transversales (genre et environnement) : 
	
	

	Est-ce que le choix des résultats et des activités optimisent l’obtention d’effets positifs en termes de genre (meilleure équité) et d’environnement ? 
	
	

	Est-ce que certains des résultats pourraient renforcer les inégalités entre les hommes et les femmes, le déséquilibre entre générations, ou des effets négatifs sur l’environnement ? Comment ces possibles effets négatifs sont traités (activités dédiées ?)
	
	

	
	
	

	Autres :  
	
	

	Est-ce qu’au moins certains résultats (et les activités qui les composent) s’appuient suffisamment sur et valorisent les atouts/potentialités du milieu naturel ou physique, et du contexte légal et économique (opportunités de marchés, lois,…) ? Est-ce qu’ ces derniers pourraient davantage être valorisés ? 
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