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Introduction

Les deux outils présentés ci-dessous constituent une
ébauche de ce que pourrait étre une grille d’apprécia-
tion d’une relation partenariale. Le COTA accompagne
quelques 8 organisations dans leurs réflexions — parfois
jusqu’aux planifications stratégiques — sur le devenir de
leurs partenariats. Pour plusieurs d’entre-elles, le COTA
dispose de la possibilité de rencontrer un bon nombre
de leurs partenaires au Sud, ce qui permet un meilleur
équilibre des questionnements et processus.

Le COTA a organisé le 5 février 2015 un atelier
d’échange collectif. Plusieurs organisations (ONG, syn-
dicats) avec lesquelles le COTA collabore dans le cadre
du programme triennal 2014-2016, dont la thématique
centrale est « le partenariat », étaient réunies. Pendant
une journée, les quelques 10 organisations présentes
ont réfléchi ensemble a la question de savoir « comment
assurer la qualité d’une relation partenariale » : quels
sont les aspects a prendre en compte et, concretement,
quelles questions se poser une fois que I'on a décidé
de s’investir dans ce type de relation ? Au final, et sur
la base des expériences de chacun, les réflexions et
échanges ont permis aux participants de développer un
premier outil d’aide a la réflexion. L’outil (ci-dessous) ne
se veut pas figé ni monolithique. Il se présente plutot
sous la forme de questionnements qui peuvent, en tout
ou en partie, étre importants.

Les participants ont identifié neuf aspects pouvant
déterminer la qualité de la relation partenariale (les as-
pects liés a la communication ou a I'organisation des
financements, par exemple). Ces 9 aspects sont pré-
sentés dans le premier outil. lls s’articulent bien sir
aussi entre eux et peuvent revétir un poids différent se-
lon les spécificités de chaque organisation. Le canevas
ci-dessous est une représentation schématique — forcé-
ment simplificatrice — qui sera évidemment appropriée
differemment par chaque organisation, en fonction de
son identité et de son environnement évolutif.

Le second outil souléve pour chacun des 9 aspects des
questions (non exhaustives) qu’il peut étre intéressant
de se poser. La check-list ainsi constituée se veut prag-
matique, ouverte et évolutive.. Le COTA est conscient
que la journée de réflexion collective n’a pas permis
d’identifier de maniére exhaustive tous les éléments dé-
terminant la qualité de la relation entre partenaires (ce
qui n’était d’ailleurs pas I’'objectif). L'application de cette
grille de questionnements sur des partenariats concrets
devrait permettre de valider, d’enrichir et de nuancer les
questionnements.

Il n’est pas question a ce stade - surtout d’un point de
vue extérieur - de hiérarchiser les différents domaines. ||
existe plusieurs articulations entre les différentes ques-
tions et chacun des éléments cités peut potentiellement
avoir des effets multiples sur la qualité de la relation par-
tenariale.

En élaborant cette grille, le COTA ne souhaite pas définir
des critéres permettant de sélectionner ou sanctionner
les bons et mauvais partenariats. La finalité de I'outil est
de stimuler la réflexion et la prise de conscience.

Le COTA a également facilité quelques six ateliers d’au-
to-évaluation du partenariat — dont un au siége de la
Croix-Rouge de Belgique avec I'ensemble de I'équipe
du département international et cing avec chacun
des partenaires dans leurs pays respectifs. Ces ate-
liers suivaient une méthodologie décrite dans le MPC
(Measurable Partnership Chart), une méthode qui per-
met a deux structures d’auto-évaluer la qualité de leur
relation. Ce MPC est un outil qui a été développé dans
le cadre de I'initiative des 8 sociétés nationales de la
Croix-Rouge d’Afrique, d’Europe et du Canada. Nous
avons pris la liberté d’enrichir les éléments de I’atelier
du 5 février avec certains aspects davantage mis en
évidence dans ce MPC.

Lorsque vous approfondirez les différents question-
nements, sachez qu’ils s’appliquent sur le partenariat
entre organisations et non entre personnes. Méme si un
certain nombre de relations partenariales naissent au-
tour d’amitiés interpersonnelles, il s’agit ici d’apprécier
dans quelle mesure on peut construire une relation entre
des institutions. Ceci implique d’intégrer la collabora-
tion dans les systémes internes et externes de chaque
organisation afin de diminuer la vulnérabilité apportée
par ces relations interpersonnelles et de faire en sorte
qu’elles contribuent a un développement pérenne.

En termes de perspectives immédiates, il serait mainte-
nant intéressant de reprendre cette grille de questionne-
ments et de travailler sur les modalités de son utilisation
(méthode). C’est dans cette optique que le COTA sou-
haite d’abord que les organisations intéressées puissent
expérimenter cette grille et, dans un second temps, que
nous puissions en tirer des enseignements et dégager
des éléments de méthode qui pourraient enrichir I'outil
présente ici.

A ce stade, chacune des questions de cette grille nous
semble pertinente pour le partenaire Nord comme pour
le partenaire Sud. Chacun peut se poser individuel-
lement ces questions, tout comme elles peuvent étre
souleveées lors d’échanges entre les deux partenaires
(Nord/Sud).
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1. Type d’engagement partenarial
La nature des relations que nous souhaitons et pouvons développer est-elle clarifiée ?

Communiquons-nous de maniére franche sur le type de partenariat que nous voulons développer ?

Souhaitons-nous développer une relation « institutionnelle », sur le long terme, ou répondre unique-
ment aux besoins ponctuels d’un projet, d’'un service ?

Fait-on la différence entre « construire un programme en partenariat » et « construire une relation de
partenariat » ?

La relation partenariale est-elle internalisée tant au Sud qu’au Nord ?
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2. Attitude ou savoir - étre

Notre attitude est-elle appropriée a ce partenariat? L’esprit dans lequel baigne ce partenariat refléte-il
bien une relation, voire une alliance, entre deux structures autonomes ?

Est-ce que je connais bien mon partenaire ?

Est-ce que je dialogue vraiment avec mon partenaire ?

Est-ce que nous réservons des temps d’informel entre partenaires ?

Ne sommes-nous pas donneur de lecons ni paternalistes ?
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3. Vision & stratégie communes
Avons-nous le sentiment de développer une vision commune des sociétés futures auxquelles nous vou-
lons contribuer ? Nos actions communes, au-dela des projets financés, se situent-elles dans une méme
perspective a moyen et long termes ?

Nous et notre partenaire, développons-nous une vision et une identité communes ?

Comment pouvons nous construire une stratégie commune ?

Notre relation partenariale s’inscrit-elle dans une dynamique d’acteurs plus large
(réseautage = Nord - Sud ; Sud - Nord ; Sud - Sud ; Nord — Nord) ?

Comprenons-nous les intéréts politiques de notre partenaire (politique dans le bon sens du terme :
quelle action pour le changement sociale ou sociétal?)
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3. Vision & stratégie communes (suite...)

Avons-nous le sentiment de développer une vision commune des sociétés futures auxquelles nous vou-
lons contribuer ? Nos actions communes, au-dela des projets financés, se situent-elles dans une méme
perspective a moyen et long termes ?

Reconnaissons-nous les avantages que chaque partie retire de la collaboration et les prenons-nous
comme base pour identifier des intéréts communs ?

Avons-nous des difficultés a trouver un terrain de collaboration a partir d’exigences distinctes ?
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4. Communication
Consacrons-nous assez de ressources dans le but d’améliorer la qualité de la communication ?

Comment et pourquoi communiquons-nous vers I’extérieur et a I’interne, entre les partenaires ?

Les échanges avec notre partenaire sont-ils réciproques ?

Avons-nous un débat d’égal a égal ?

Comment organisons nous les échanges et les rencontres (espaces, régularité, réciprocité, différents
terrains) ?

( Voir également point 2 « Attitude ou savoir-étre » )
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5. (+6) Relation institutionnelle versus personnelle

La ou le role des individus qui donnent vie a la relation est essentiel, il est tout aussi important de ne pas
créer une dépendance vis-a-vis des personnes. La mémoire de la relation gagne a devenir une mémoire
institutionnelle.

Sommes nous conscients qu’une dynamique partenariale s’inscrit dans la durée ?

Comment tenir compte des informations collectées dans I'informel ?

Sommes-nous entrés dans une relation institutionnelle ?
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7. Finances
La bonne gestion des ressources est un élément déterminant dans la confiance, qu’il convient d’anticiper
pour éviter les conflits.

Sommes nous dans une relation partenariale transparente ?

Avons-nous conscience du danger du poids des aspects financiers dans la relation ?

Avons-nous défini avec notre partenaire des modalités de la gestion financiére ?
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8. Contraintes extérieures
Le partenaire maitrise-t-il les produits ou contributions des autres acteurs et anticipe-t-il les risques
propres a son environnement (internes et externes).

Pouvons-nous et avons-nous essayé d’adapter les outils des bailleurs ?

Tension entre contraintes imposées par les bailleurs et autonomie d’initiative pour y répondre
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9. Autonomie / équité
Pouvons-nous parler d’un partenariat qui évolue vers plus d’autonomie de chaque partie ?

Point de vue « finances »

Point de vue « prise de décisions »
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