KONINKRIJK BELGIE

Federale Overheidsdienst

Buitenlandse Zaken,
Buitenlandse Handel en
Ontwikkelingssamenwerking

Meta-evaluatie van de programma's
van de niet-gouvernementele actoren

Dienst Bijzondere Evaluatie “ ~ —

van de Internationale DE BELGISCHE u
Samenwerking ONTWIKKELINGSSAMENWERKING o







Federale Overheidsdienst Buitenlandse Zaken,
Buitenlandse handel en Ontwikkelingssamenwerking

Dienst Bijzondere Evaluatie van de Internationale Samenwerking

Meta-evaluatie van de programma’s
van de niet-gouvernementele actoren

ADE &*

ANALYSIS FOR ECONOMIC DECISIONS J

Eindverslag

Juli 2013

Deze evaluatie is uitgevoerd door ADE met de steun van een begeleidingscomité. De
Dienst Bijzondere Evaluatie verzekert de conformiteit van dit evaluatieverslag met het
bestek.

De meningen in dit document zijn gestaafde meningen van de auteurs, doch reflecteren
niet noodzakelijk de positie van de FOD Buitenlandse Zaken, Buitenlandse Handel en
Ontwikkelingssamenwerking.



© FOD Buitenlandse Zaken, Buitenlandse Handel en Ontwikkelingssamenwerking

Juli 2013

Deze publicatie dient als volgt te worden aangehaald: Dienst Bijzondere Evaluatie
(2013), Meta-evaluatie van de programma’s van de niet-gouvernementele actoren, FOD
Buitenlandse Zaken, Buitenlandse Handel en Ontwikkelingssamenwerking, Brussel.

Grafische vormgeving: Sandra Fernandez Bernardo, Dienst Communicatie FOD

Drukwerk: Drukkerij FOD

Evaluatie N° S4/2012/01
Wettelijk depot : 0218/2013/015

Dit document is beschikbaar in PDF-formaat in het Nederlands en het Frans op de CD-
ROM in bijlage van de samenvatting, bij de Dienst Bijzondere Evaluatie of op de Website
http://diplomatie.belgium.be/nl/Beleid/Ontwikkelingssamenwerking/Evaluatie



http://diplomatie.belgium.be/nl/Beleid/Ontwikkelingssamenwerking/Evaluatie

Bij deze willen we alle mensen en organisaties die
meewerkten aan deze meta-evaluatie oprecht
bedanken. Bijzondere woorden van dank gaan uit naar
de leden van het Begeleidingscomité en de
gesprekspartners voor de tijd en de energie die ze aan
deze bijzondere studie hebben besteed en naar alle
bevraagden voor de verstrekte informatie.



Corrigendum (juli 2013): ATOL werd per ongeluk opgenomen in de breakdowns bij de
‘andere partners’i.p.v. bij de NGO’s. Het effect op het cijfermateriaal is niettemin gering,
en heeft verder geen invioed op de bevindingen van deze studie.



Inhoudstafel

INHOUD S TAFEL . cuauasasasassssssssasssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssstassssssasasnsnsnsassns 5
LIIST VAN KADERS, FIGUREN EN TABELLEN ..euuuauesasarassssssasasasasasassssssasasasasasassssnsnnnsnsnsassns 7
ACRONIEMEN EN AFKORTINGEN -uctetursssssasasasersssssssssasasassssssssssssssassssssssnsnsasasasssasansnsnnass 9
GLOSSARTIUM 1atutusunuasnsnsessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssstssssssssssssssssssssssssanasasnsansns 11
SAMENVATTING «tusuuuauasasassssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssstsssssssssssssssatsssssssssasasnsansns 13
1. INLEIDING teuererarassssssssasanssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasasasasnssns 17
1.1  VOORWERP, DOELSTELLINGEN EN SCOPE ... .utututtssssssnsnrnenesssssssnsnsnsnssnsssssnsnensnenenes 17
1.2 OPBOUW VAN HET RAPPORT .. .tutueutteetanaasaeaeesesasnsneneeeanrernsnenensnaeanrnaneneneneaeaenes 18

2., METHODOLOGIE uuuuuussussssssnssssssssssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssnssnssnssnssnnsnnss 19
2.1 EVALUATIEPROCES ..uuuutucueueeeasanensaee e aesaananenseanaesernsnaneneaeananraanenaneaeanaeanrnenns 19
0 =3 = .Y PP 20
2.3 EVALUATIEVRAGEN t.tttutiutiatsassassassassssssssassssssnssnssnssnesesnssnnsnssassssssssssssnssnnns 20
2.4 EVALUATIE-INSTRUMENTEN .. tututtuaueneneeenanananeenerennaneneneananrernsnenenennannernanennn 21
2.5 UITDAGINGEN EN BEPERKINGEN ... .uuuusueueueenananensaeenreansnansnenaeanrnsnanenennanaernrnennn 23

3. ANTWOORDEN OP DE EVALUATIEVRAGEN ...uueueuesasasararassssasasasasasassssnsasasasasasassssnnnss 27
3.1 BELEID EN PRAKTIJKEN VAN DGD EN DE NGA'S = EV1..ciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinenenaenaens 28
3.1.1 Beleid en praktijken van DGD (V1.1 en V1.2) ciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieennenaenns 29
3.1.2 Aanpak van de NGA's (EV1.2 en EV1.3) it 35

3.2 KWALITEIT VAN DE EVALUATIES — EV2 Lot e 38
3.2.1 Kwaliteit en dekking van de opdracht (EV2.1)....ccociiiiiiiiiiiiiiiieeeen 39
3.2.2 Kwaliteit van de evaluatierapporten (EV2.2) ...cciiviiiiiiiiiiiiiiiiienenaen 41
3.2.3 Verklarende factoren voor de kwaliteit (EV2.1, EV2.2 en EV2.3) .............. 48

3.3 ONAFHANKELIIKHEID — EV 3.t ittt ittt ettt et et e e e e e e e aeaaas 52
3.3.1 Onafhankelijkheid bij de opstart van de evaluaties (EV3.1) ......ccvvvvnnnnne. 53
3.3.2 Onafhankelijkheid bij de uitvoering van de evaluaties (EV3.2) ........c.un..n. 55
3.3.3 Onafhankelijkheid van de evaluatierapporten (EV3.3)...c.coviviiiiiiiiiiinnnnnnn. 56

3.4 GELOOFWAARDIGHEID — EV4 ...t sttt s s s s n e aeas 57
3.5 INHOUD VAN DE EVALUATIES — EV 5 .. s 62
3.5.1 Inleidende besChOUWINGEN ...t e 63
3.5.2 Terugkerende CONCIUSIES ......iueieiie e ae e e eaeaens 64

META-EVALUATIE VAN DE PROGRAMMA'S VAN DE NIET-GOUVERNEMENTELE ACTOREN 5



3.5.3 Terugkerende aanbevelingen.......ccoiiiiiiiiiiii 66

3.6 GEBRUIK DOOR DE NGA'S = EV6 ..creiiiiiiiiiii e 68
3.6.1 Kennisverzameling en kennisverspreiding (EV6.1)....c.ccoviiiiiiiiiiiiininnnnne. 69
3.6.2 Verantwoording afleggen (EV6.1) ..c.ciiiiiiiiiiiiiiiii i 71
3.6.3 Besluitvorming (EV6.3) . ..ciiiiiiiiiii i e e 72

3.7 GEBRUIKDOOR DGD = EV7 1ttt sttt st e e s s s s s a s a s s a s ae e 74

3.7.1 Richtlijnen over het gebruik; Ontvangst van de rapporten (EV7.1 en EV7.2)75

3.7.2 Gebruik van de evaluaties door DGD (EV7.1 en EV7.2) .ccciiiiiiiiiiiiiiiiinnnns 76
3.7.3 Interne organisatie (EV7.3) .iuiiiiiiiiii i 77

A.  CONCLUSIES tuuuuesunsussssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssnssnssnnsnnsnns 81
4.1  ALGEMENE BEOORDELING &1 tututussaususnsneesssssssnsnssnnsssssssssnsnensnemnmssssmnenennnnmnmnnnes 81
N © o | o U] (=1 PP 82

5. AANBEVELINGEN ..tuuctuussuasssassuasssassssssssssssssssssssssssssssssssssssnsasssssnssanssanssansnnnsnnnss 91
BIJLAGEN (ZIE BIJLAGENBUNDEL) .ucuuesunsunssnssassassansansansansansansunsansunsansansanssnsnnssnnnnnnnns 107
MANAGEMENT RESPONSE VAN DGD .....cccimimiererarisinieimseseserassssssasasasasesassssnsanasasasasasass 109
MANAGEMENT RESPONSE VAN DE NGA’S ...cicieieierminieiasereserasssissasasasesesassssnsasasasasasasans 115

De bijlagen bij deze meta-evaluatie zijn opgenomen in een aparte bundel, die
beschikbaar is op CD-ROM, bij de Dienst Bijzondere Evaluatie of op de Website
http://diplomatie.belgium.be/nl/Beleid/Ontwikkelingssamenwerking/Evaluatie

6 META-EVALUATIE VAN DE PROGRAMMA'S VAN DE NIET-GOUVERNEMENTELE ACTOREN


http://diplomatie.belgium.be/nl/Beleid/Ontwikkelingssamenwerking/Evaluatie

Lijst van kaders, figuren en tabellen

LIJST VAN KADERS

KADER 1 — BEHEERSKOSTEN EN ERELOONPLAFOND ...« ttusasssantsssannessanesssnnnssannssssnnessannes 33
KADER 2 — BEPERKT ONDERSCHEID TUSSEN DRIE SOORTEN DOELSTELLINGEN .vuuvrineirenennnnes 34
KADER 3 — GEVOLGDE EVALUATIEOPLEIDINGEN ... tuustsusessessnnssnnssnnssnnssnnssnnssnnssnnssnnssnes 36
KADER 4 — INTERESSANTE VOORBEELDEN VAN HET EVALUATIEBELEID BIJ DE NGA'S............... 37
KADER 5 — OVERSCHATTING VAN DE KWALITEIT VAN DE EVALUATIES DOOR DE NGA'S ............ 48
KADER 6 — STRUCTURELE BEGELEIDING .+ 11t tuusesusesssesnesssnssnessnnssnnesnssnnssnnssnnssnnesnnssnes 51
KADER 7 — EVALUATOREN VINDEN ..utuutttutiteneessnesssnesssnesssnessenessensssenesssnesnenessnemnenes 59
KADER 8 — EVALUATIEMOMENT 11ttt tttutttsaesseaesssaesssnesssesssessenessensssenessenessenesneneenenes 73
KADER 9 — RELATIE TUSSEN DGD EN DE NGA S .. tttiitiiitiiieiaiteniessieeseensssnnesnnennnennes 77

LIJST VAN FIGUREN

FIGUUR 1 — VOORWERP, DOELSTELLINGEN EN SCOPE ..vuvtutiutiuernesesesnssnssasensennsnnennenes 17
FIGUUR 2 = EVALUATIEPROCES .t tuutttustsusessessnesasessnessssssnsssnsssssssnssnnssnnssnnssnnesnnesnes 19
FIGUUR 3 — EVALUATIE-INSTRUMENTEN 11 .ttt ttuttttutsenessenesseneesenerssnessenesnenesnsnesssnesnenes 21
FIGUUR 4 - VASTGESTELDE INNOVERENDE PRAKTIIKEN ... tuueuuetuernesuesesesnnsanennennsnnennenes 45
FIGUUR 5 — BEOORDELING VAN DE DGD-RESPONDENTEN VOOR VERSCHILLENDE
KWALITEITSCRITERIA 11 ttuttttatetsaesssnesssesssnesssssssssssansssnssssnnsssnesnensenennns 61
FIGUUR 6 — THEMA’S UIT DE CONCLUSIES EN DE AANBEVELINGEN VAN DE RAPPORTEN ............ 63
FIGUUR 7 — GEBRUIK VAN DE RAPPORTEN DOOR DE NGA'S ...viiiiiiiiiiiiiiii it eaeneeaaa 69
FIGUUR 8 — VERSPREIDING VAN DE EVALUATIERAPPORTEN . uvuueuesnesnnsnnsnnsnnsnnssnssnssnsnnenes 70
FIGUUR 9 — ONTVANGST VAN DE EVALUATIERAPPORTEN ...uutuueueiueiuesesesansassnnsnnsnnennenes 76
FIGUUR 10 — CONCLUSIES .t uututtussassnssssnsssnssnssnssnesnesnesssnesnssnnsnnsnnsansanssnesnssnsnnenns 82
FIGUUR 11 — AANBEVELINGEN . .tuutuutintensenseserteruesnesaesaessesesesnesaeeassassassnssseensennenes 91
FIGUUR 12 — PRIORITEIT VAN DE AANBEVELINGEN t.uvtuutteiueiueiuesuesesesneeassnssnsenssnnennenes 92

LIJST VAN TABELLEN

TABEL 1 — EVALUATIE-INSTRUMENTEN PER EVALUATIEVRAAG . ..utuutiutineststsntsnsenssnsennennenes 22
TABEL 2 = OVERZICH Tttt tuttuttaesassansansnsensnnssnssnssnesnesnesnesnesnssnnsnnssnsanesnesnesnssnesnenes 27
TABEL 3 — KWALITEIT VAN DE EVALUATIERAPPORTEN, PER SOORT NGA......cevivviriiniiniinennss 41
TABEL 4 — BEOORDELING VAN DE KWALITEIT VAN DE 66 EVALUATIERAPPORTEN

(SYNTHESE GEBASEERD OP DE RAPPORTFICHES) +.uvuutueiuernssssansnnsnssnnsnnsnnennens 42
TABEL 5 — EVALUATIEBUDGETTEN 1.t uuttuttussnsessnsssnesnesnesnesnesesssnnsnsssssssssssnsssnssnesnenes 49
TABEL 6 — KWALITEIT VAN DE EVALUATIERAPPORTEN, PER EVALUATORTYPE ...evvvueirineinnnennnnes 50
Tabel 7 - Gestructureerde kwaliteitsprocedure.......coooiiiiiiiiiiiiiiiii e 60

META-EVALUATIE VAN DE PROGRAMMA'S VAN DE NIET-GOUVERNEMENTELE ACTOREN


file:///C:/Users/Taaladvisie/Documents/BesTranslations/01%20Klanten/2013/Oneliner/13-2805%2037086/Finale%20Versie/NL%20Rapport%20final%20Méta-éval%20v4-00%2020130516%20VC-new.docx%23_Toc357718021




Acroniemen en afkortingen

DAC
DBE

DGD

EV
FOD

M&E
NGA
NGO
OESO

Aanbeveling
Conclusie
Comité voor Ontwikkelingshulp (van de OESO)

Dienst Bijzondere Evaluatie van de (Belgische) Internationale
Samenwerking

Directie-Generaal (Belgische) Ontwikkelingssamenwerking en
Humanitaire Hulp

Evaluatievraag

Federale Overheidsdienst
Indicator

Monitoring en evaluatie
Niet-gouvernementele actor
Niet-gouvernementele organisatie

Organisatie voor Economische Samenwerking en Ontwikkeling

META-EVALUATIE VAN DE PROGRAMMA'S VAN DE NIET-GOUVERNEMENTELE ACTOREN






Glossarium

Dit glossarium is een niet-limitatieve lijst met nuttige termen voor deze meta-evaluatie.
De definities komen van het Comité voor Ontwikkelingshulp (DAC) van de Organisatie
voor Economische Samenwerking en Ontwikkeling (OESO), zoals ze gepubliceerd werden
in het Glossarium van de belangrijkste termen betreffende evaluatie en resultaatgericht
beheer (2002, herdruk zonder wijzigingen in 2010) ..

Doeltreffendheid De mate waarin de doelen van de ontwikkelingsinterventie zijn

Efficiéntie

Evaluatie

Impact

Logisch kader

bereikt, of zullen worden bereikt, rekening houdend met de
relatieve belangrijkheid ervan. Opmerking: wordt ook gebruikt
als een globale maatstaf (of beoordeling) van de verdienste of
waarde van een activiteit, m.a.w. de mate waarin een
interventie haar belangrijkste doelstellingen heeft bereikt, of
zal bereiken, op een efficiénte en duurzame manier en met een
positieve impact op de institutionele ontwikkeling.

Een maatstaf om te bepalen hoe zuinig de middelen (fondsen,
expertise, tijd, enz.) worden omgezet naar resultaten.

De systematische en objectieve beoordeling van een al dan niet
beéindigd project, programma of beleid, en het ontwerp, de
uitvoering en de resultaten ervan. Het doel is het bepalen van
de relevantie, de realisatie van de doelstellingen, de
ontwikkelingsefficiéntie, de doeltreffendheid, de impact en de
duurzaamheid. Een evaluatie moet geloofwaardige en nuttige
informatie leveren om de 'lessons learned' te integreren in het
besluitvormingsproces van zowel de ontvangers als de
donoren.

Evaluatie verwijst ook naar het proces van het bepalen van de
waarde of betekenis van een activiteit, beleid of programma.
Een beoordeling, zo systematisch en objectief mogelijk, van
een geplande, lopende of beéindigde ontwikkelingsinterventie.

Opmerking: evaluatie betekent in sommige gevallen het
bepalen van gepaste normen, het onderzoeken van de
prestatie in het kader van die normen, het beoordelen van
eigenlijke en verwachte resultaten en de identificatie van
relevante lessen.

Positieve en negatieve, primaire en secundaire effecten op
lange termijn die geproduceerd zijn door een
ontwikkelingsinterventie, direct of indirect, bedoeld of
onbedoeld.

Beheersinstrument om het ontwerp van interventies te
verbeteren, meestal op projectniveau. Het omvat de

1

http://www.oecd.org/dataoecd/29/21/2754804.pdf
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Meta-evaluatie

Onafhankelijke
evaluatie

Follow-up

(monitoring)

Relevantie

12

identificatie van strategische elementen (middelen, resultaten,
verwezenlijkingen, impact) en hun causale relaties, indicatoren
en de veronderstellingen van risico's die het succes en het falen
kunnen beinvloeden. Het vergemakkelijkt zo de planning,
uitvoering en evaluatie van een ontwikkelingsinterventie.

Evaluatie bedoeld als een samenvatting van vaststellingen die
uit een reeks evaluaties voortkomen. De term kan ook gebruikt
worden om de evaluatie van een evaluatie aan te duiden,
teneinde de kwaliteit ervan en/of de prestatie van de
evaluatoren te beoordelen.

Een evaluatie uitgevoerd door diensten of personen die geen
band hebben met de verantwoordelijken voor het ontwerp en
de uitvoering van de ontwikkelingsinterventie.

Opmerking: de geloofwaardigheid van een evaluatie hangt
deels af van hoe onafhankelijk het werd uitgevoerd.
Onafhankelijkheid impliceert vrij zijn van politieke invlioed en
organisatorische druk. Het wordt gekenmerkt door vrije
toegang tot informatie en door een volledige autonomie bij het
uitvoeren van onderzoek en het rapporteren over bevindingen.

Een voortdurend proces van systematische dataverzameling
over specifieke indicatoren. Het doel is om informatie te
leveren aan de beheerders en de belangrijkste begunstigden
van een lopende ontwikkelingsinterventie over de geboekte
vooruitgang, de bereikte doelen en het gebruik van de
toegekende fondsen.

De mate waarin de doelstellingen van een
ontwikkelingsinterventie overeen komen met de behoeften van
de begunstigden en het land, de globale prioriteiten en de
beleiden van de partners en de donoren.

Opmerking: achteraf gezien wordt de kwestie van relevantie
vaak een kwestie van de geschiktheid van de doelstellingen of
het ontwerp van de interventie, rekening houdend met
veranderde omstandigheden.
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Samenvatting

Inleiding

Een meta-evaluatie is een "samenvatting van vaststellingen die uit een reeks evaluaties
voortkomen". Deze term wordt ook gebruikt om de "evaluatie van een evaluatie" aan te
duiden, "teneinde de kwaliteit ervan en/of de prestaties van de evaluatoren te
beoordelen”.

Deze meta-evaluatie bestudeert het evaluatiebeleid en de evaluatiepraktijken van
de Belgische ontwikkelingssamenwerking (DGD) en van niet-gouvernementele
actoren (NGA's), in het kader van de programma’s van NGA’s die door DGD worden
medegefinancierd. Ze beoordeelt in het bijzonder de kwaliteit, de onafhankelijkheid,
de geloofwaardigheid en het nut van de evaluaties. Ze identificeert ook de
terugkerende lessen in de evaluaties van alle programma’s.

Deze studie werd uitgevoerd in opdracht van de Dienst Bijzondere Evaluatie van de
Internationale Samenwerking, een externe dienst die rechtstreeks rapporteert aan de
Minister voor Ontwikkelingssamenwerking. Ze beslaat 64 NGA’'s en zo nagenoeg alle
actoren waarvan een programma werd medegefinancierd: NGO's, universiteiten,
wetenschappelijke instellingen, vakbonden, lokale overheden enz. Ze neemt de
financieringsperiode 2008-2011 onder de loep, met andere woorden de periode voor de
interne hervorming van DGD in 2012, védr de nieuwe wet betreffende de Belgische
ontwikkelingssamenwerking van april 2013 en vdér het toekomstige koninklijk besluit
dat het wet- en regelgevend kader van DGD om de NGA's te subsidiéren hertekent voor
de komende tien jaar.

Deze meta-evaluatie berust op een tegelijk stevige en vernieuwende methodologie.
Die omvat onder andere een systematische analyse van de evaluatierapporten, op basis
van 88 kwaliteitsindicatoren, en drie enquétes: één voor de NGA's, één voor de
evaluatieteams en één voor de DGD-dossierbeheerders.

Conclusies

De voornaamste conclusies uit deze studie worden voorgesteld in de onderstaande
figuur. Ze worden vervolgens toegelicht.

DGD heeft \02
het potentieel
van evaluatie

Evaluatie- weinig benut
verantwoordelijkheid

nuttig ervaren
door NGA's en
DGD-dossier-
beheerders

door DGD aan de
NGA's gegeven De NGA's gebruikten

evaluatie vooral als
, maar zonder echt ondersteuning van
= evaluatiebeleid hun besluitvorming 09
noch duidelijke o | Kwaliteits-
richtlijnen verantwoording "  problemen

af te leggen

Weinig om kennis te B >
verspreiden buiten eper
het programma oordeel over
= de bijdrage tot de

ontwikkeling

+ beperkt evaluatie-
beleid van de NGA's
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Uit de studie blijkt dat DGD geen echt evaluatiebeleid had dat duidelijke
doelstellingen vastlegde, modaliteiten bepaalde en in de nodige middelen voorzag. Ze
droeg enkel de evaluatieverantwoordelijkheid over naar de NGA's zelf. En dat terwijl de
Belgische niet-gouvernementele samenwerking toch goed is voor 901 miljoen euro of
18% van de totale DGD-steun over de 4 onderzochte jaren. (C1)

Daardoor heeft DGD het potentieel van evaluatie maar in beperkte mate zelf
kunnen benutten, of het nu was om verantwoording af te leggen over de resultaten bij
de belastingbetaler en de begunstigden, om haar besluitvorming te ondersteunen of om
de kennis verworven dankzij de programma's te verzamelen en te verspreiden. Ze
beschikte bijvoorbeeld niet over een significant aantal evaluaties, omdat het regelgevend
kader de NGA's niet oplegde om haar de rapporten door te spelen. (C2)

De NGA's konden de geboden flexibiliteit best op prijs stellen. Ze hebben vooral
evaluaties laten uitvoeren om hun besluitvorming te ondersteunen, met name voor
het bijschaven van hun lopende programma of voor het voorbereiden van hun volgende
programma. (C3) Ze gebruikten evaluatie veel minder om bijvoorbeeld
verantwoording af te leggen (C4) of de verworven kennis te delen met derden
(C5). Het blijkt ook dat de evaluatiecapaciteiten van de NGA’s er op vooruit zijn
gegaan, maar slechts in beperkte mate, ook al hadden ze de verantwoordelijkheid
gekregen voor het evalueren van hun medegefinancieerd programma. (C6)

De studie toont aan dat de kwaliteit van de evaluatierapporten problematisch is.
Hoewel ze doorgaans goed is voor de meeste programma's van universiteiten en
wetenschappelijke instellingen, is ze zwak voor de helft van de programma's van NGO's
en andere partners. De zwakke punten hebben betrekking op nagenoeg alle
kwaliteitscriteria. (C7) De geloofwaardigheid van de evaluaties om verantwoording af
te leggen over de resultaten wordt bovendien ondermijnd door het feit dat de NGA's er
zelf de opdrachtgevers van zijn en dat de garanties van onafhankelijkheid niet altijd
voldoende waren. (C4)

Ondanks de hierboven genoemde zwaktes in het evaluatiebeleid en de
evaluatierapporten worden de aanbevelingen uit die rapporten toch als nuttig
beschouwd door de meeste NGA's. De meeste DGD-dossierbeheerders vinden de
evaluaties ook een aanvulling op en een meerwaarde bij de jaarlijkse rapportage door de
NGA's. (C10)

Tot slot toont een analyse van de conclusies van de verschillende rapporten dat een vaak
terugkerende positieve vaststelling is dat de programma's inspeelden op duidelijk
vastgestelde behoeften en in de lijn lagen van de nationale strategieén. De
rapporten bevestigen ook vaak dat de verwachte activiteiten/outputs in de meeste
gevallen behaald werden. Ze zijn evenwel kritischer voor het ontwerp (design) van
de strategieén, dat vaak problemen Ilijkt op te leveren, of voor de vaak
ontoereikende systemen voor monitoring en evaluatie. (C8) De evaluaties
onderzochten vaak de resultaten en de impact op het niveau van de doelgroepen niet. In
de helft van de rapporten wordt de duurzaamheid of de (potentiéle) impact van de
interventie niet bestudeerd. Het is dan ook onmogelijk om te bepalen in welke mate
de niet-gouvernementele samenwerking van DGD in zijn geheel daadwerkelijk
heeft bijgedragen tot ontwikkeling. (C9)
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Samenvatting

Aanbevelingen

DGD staat voor een aantal belangrijke uitdagingen als gouvernementele donor, en dat
des te meer in de context van de ingrijpende begrotingscrisis die ons land teistert. Ze
moet kunnen aantonen dat ze het overheidsgeld wel degelijk doeltreffend en efficiént
gebruikt. Daarnaast moet ze ook de doeltreffendheid van haar ontwikkelingshulp
verbeteren in het verlengde van de internationale engagementen die ze de voorbije
jaren is aangegaan, zoals het Partnerschap van Busan (2011). Deze laatste werd
trouwens ook door maatschappelijke ontwikkelingsorganisaties onderschreven.

Het is dan ook raadzaam dat DGD een duidelijk beleid uitstippelt voor het
evalueren van haar niet-gouvernementele samenwerking. Dat beleid moet een helder
onderscheid maken tussen drie soorten evaluatiedoelstellingen: (i) verantwoording
afleggen; (ii) de besluitvorming ondersteunen; en (iii) de verworven kennis verzamelen
en verspreiden. DGD moet haar aanpak formuleren voor de na te streven doelstellingen
en op die basis de modaliteiten, de instrumenten en een geschikt regelgevend kader
bepalen. Ze dient hierbij de verantwoordelijkheden en beschikbare middelen doordacht
toe te wijzen. (A1)

Wat de eerste doelstelling (verantwoording afleggen) betreft moet DGD voor
resultaatevaluaties een coherente aanpak uitwerken met het oog op een resultaatgericht
beheer, zoals opgelegd door de nieuwe wet op de ontwikkelingssamenwerking. Daarvoor
heeft ze nood aan een representatief, duurzaam en geloofwaardig systeem; dat dient
ook in de mate van het mogelijke ook aan te sluiten op de monitoring- en
evaluatiesystemen van de NGA's. (A2)

Wat het tweede type doelstelling betreft (de besluitvorming ondersteunen) zou DGD
op de een of andere manier zelf weer evaluaties moeten kunnen gelasten over
onderwerpen die belangrijk zijn voor haar eigen besluitvorming. Dat is sinds de
reorganisatie van 2010 immers (nagenoeg) niet meer mogelijk, hoewel DGD intussen
een meer strategische rol heeft opgenomen binnen de Belgische
ontwikkelingssamenwerking. (A3) De interesse van NGA’s voor evaluatie als instrument
om hun besluitvorming te ondersteunen is ook duidelijk gebleken uit deze studie. Voor
dat soort evaluaties moeten ze dan ook verregaande handelingsvrijheid krijgen, zodat ze
de evaluaties optimaal kunnen afstemmen op hun eigen behoeften. (A4) Voor de derde
soort doelstelling (de verworven kennis verzamelen en verspreiden) zou het nuttig
zijn dat DGD en de NGA's een actief dispositief opzetten, dat zou bijdragen tot een
verbetering van de doeltreffendheid van de hulp. (A5)

DGD en de NGA's moeten daarnaast garanderen dat alle actoren over een stevige
evaluatiecapaciteit beschikken, met performante planning-, monitoring- en
evaluatiesystemen. In dat opzicht is het raadzaam om een sterk dispositief uit te bouwen
dat (i) strikte kwaliteitseisen oplegt en (ii) de kwaliteit van de evaluaties en de
versterking van de evaluatiecapaciteiten van de ’actoren bevordert. In Nederland en
Frankrijk bestaan daar al mooie voorbeelden van. (A6) DGD moet zelf ook over
voldoende evaluatie-expertise beschikken. (A9)

Tot slot moeten DGD en de NGA's extra oog hebben voor de voornaamste factoren
die de kwaliteit van evaluaties aantasten. Zo moet de vraag in de eerste plaats
duidelijk en realistisch zijn. Dat houdt onder andere in dat de hoofddoelstelling duidelijk
geformuleerd moet zijn en dat sommige bepalingen uit het huidige regelgevend kader
(met name op budgetvlak) aangepast moeten worden. Het evaluatieproces moet ook
goed omkaderd worden. Bovendien moet er op worden toegezien dat de evaluaties ook
de interventielogica bestuderen, uitgaan van de meest relevante criteria, en de
resultaten, de duurzaamheid en de (potentiéle) impact van de interventies op hun
begunstigden evalueren. (A7) De evaluaties moeten ook op het meest gepaste moment
gebeuren, in functie van de beoogde doelstelling. (A8)
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Al deze aanbevelingen mogen als dringend en belangrijk beschouwd worden, in die zin
dat DGD op dit moment haar subsidiebeleid voor de NGA's voor de volgende
financieringscyclus volop aan het hertekenen is.
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1. Inleiding

Deze meta-evaluatie van de programma’s van de niet-gouvernementele actoren
(NGA’s)?> werd uitgevoerd in opdracht van de Dienst Bijzondere Evaluatie van de
Internationale Samenwerking (DBE), een externe dienst die rechtstreeks rapporteert aan
de Minister voor Ontwikkelingssamenwerking (zie bijzonder bestek in Bijlage 1).

Dit document is het eindverslag van die studie. Het houdt rekening met de opmerkingen
van de DBE en het Begeleidingscomité (BC) bij de voorlopige versie van dit rapport.

1.1 Voorwerp, doelstellingen en scope

De onderstaande figuur toont de voornaamste elementen van de studie, die betrekking
had op de periode 2008-2011.

Figuur 1 - Voorwerp, doelstellingen en scope

Meta-evaluatie van de programma’s van de niet- gouvernementele
Voorwerp actoren (NGA’s)
- Evaluatie van de evaluaties van die programma's en synthese

—

* Onafhankelijk oordelen en lessen trekken over:
* Evaluatiebeleid (van DGD en de NGA's)
« Kwaliteit, onafthankelijkheid en geloofwaardigheid van de rapporten
* Inhoud van de evaluatierapporten
* Gebruik van de rapporten (door DGD en de NGA's)
* Op deze basis aanbevelingen formuleren om in de toekomst de
evaluaties van programma'’s te verbeteren (beleid en rapporten)

——

* Tijdsbestek: 2008-2011

* Thema: Alle sectoren

* Geografische dekking: Alle landen

+ Institutioneel niveau:  Alle medegefinancierde NGA's en DGD

Doel-
stellingen

Scope

Bron: ADE o.b.v. de referentietermen

In die zin voldoet deze studie aan de twee definities van een meta-evaluatie, zoals
opgesteld door het Comité voor Ontwikkelingshulp van de OESO (zie hiervoor ook het
Glossarium):

De term “niet-gouvernementele actor” (NGA), gebruikt tijdens de evaluatieperiode 2008-2011, werd
sindsdien vervangen door “actor van de niet-gouvernementele ontwikkelingssamenwerking” (ANGS). Voor
een goed begrip gebruiken we in dit rapport steeds de aanduiding die van toepassing was tijdens de
evaluatieperiode, met name NGA.
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Meta-evaluatie: “Evaluatie bedoeld als een samenvatting van vaststellingen
die uit een reeks evaluaties voortkomen. De term kan ook gebruikt worden
om de evaluatie van een evaluatie aan te duiden, teneinde de kwaliteit ervan
en/of de prestatie van de evaluatoren te beoordelen.”

De term “niet-gouvernementele actoren” (NGA’s) verwijst in deze studie naar
NGQO'’s, universiteiten, wetenschappelijke instellingen, lokale overheden, vakbonden en
andere partners waarvoor DGD tijdens de evaluatieperiode een programma heeft
medegefinancierd in het kader van de “indirecte bilaterale samenwerking”. De
verschillende actoren worden in deze evaluatie meestal ingedeeld op basis van de
indeling gebruikt door DGD in zijn regelgevend kader en binnen de voormalige directie
D3 “Niet-gouvernementele programma’s” tijdens de studieperiode’:

* NGO’s* vroegere D3.1
= Universiteiten en wetenschappelijke instellingen vroegere D3.2

= “Andere partners”: vakbonden, lokale overheden en andere’vroegere D3.3

1.2 Opbouw van het rapport

Dit rapport is opgebouwd rond vier hoofdstukken:
= een beschrijving van de toegepaste Methodologie;

= de Antwoorden op de evaluatievragen, met een beschrijving van de feiten, de
analyse en de vaststellingen op basis van de vragen vastgelegd in het bestek, en
daarnaast een reeks contextgerelateerde zaken zoals een beschrijving van het
regelgevend kader en zijn geschiedenis;

= de Conclusies, met inbegrip van een algemene beoordeling;

= de Aanbevelingen die eruit voortkomen.

De bijlagen bevatten details over, onder andere, de methodologie en de evaluatie-
instrumenten, de resultaten van de statistische analyse, de antwoorden op de drie

enquétes, de lijst met gesprekspartners en de bibliografie. Zie lijst met bijlagen in de
Inhoudstafel bij het begin van dit rapport.

3 Deze directie D3 werd in 2012 hervormd en is tegenwoordig georganiseerd op geografische basis. Elke

geografische (sub-)directie omvat de verschillende types niet-gouvernementele actoren die actief zijn in de
regio. De huidige organisatie ziet er zo uit: Directie D3 “Civiele Maatschappij”, samengesteld uit D3.1
“Ontwikkelingseducatie”, D3.2 “Noord- en West-Afrika, Arabische wereld”, D3.3 “Centraal-, Oost- en
Zuidelijk Afrika” en D3.4 “Azié en Latijns Amerika”.

4 Het evaluatiegebied beslaat enkel de “programma-NGO’s”. Dat is de keuze van de opdrachtgever, om de
samenhang en focus van de studie te vrijwaren.

® De “andere partners” waarvan een programma tijdens de periode 2008-2011 werd medegefinancierd, zijn
de volgende: drie vakbonden (ABVV/ISVI, ACLVB/BIS, ACV/IIAV), lokale overheden (VSGB, Provincie
Henegouwen, VVSG), en voorts Africalia, APEFE, ATOL, Benelux Afro Center en VVOB.
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2. Methodologie

Dit hoofdstuk beschrijft de innoverende methodologie die ontwikkeld en gebruikt werd
voor de bijzondere oefening die deze meta-evaluatie is. Het beschrijft meer bepaald (i)
het algemene evaluatieproces, (ii) de bepaling van het staal, (iii) de evaluatievragen,
(iv) de verschillende gebruikte instrumenten en (v) de uitdagingen en beperkingen van
de oefening.

2.1 Evaluatieproces

Deze studie heeft een stapsgewijs proces gevolgd, zoals door de opdrachtgever
vastgelegd in het bestek (zie Bijlage 1). De onderstaande figuur illustreert dat proces. Ze
toont de opeenvolging van de verschillende activiteiten in het kader van deze meta-
evaluatie en de tussentijdse en finale stukken.

Figuur 2 - Evaluatieproces

Voorbereidendefase > > Studiefase Analysefase Restitutie
BC BC BC Feedback op de BC °
fiches door N(_E:A's
Activiteiten
* Documenten verzamelen » Beoordelingsmatrix testen * Antwoordenop de * Restitutie-
« Inventaris van de « Matrix invullen evaluatievragen vergadering
evaluaties - 3online-enquétes (NGA . Besluiten_en
« Vragen enindicatoren DGD, evaluatoren) aanbevelingen
bepalen + Aanvullende gesprekken
« Evaluatie-instrumenten « Fiches invullen
uitwerken
 Verkennende gesprekken
Deliverables
* Methodologische nota * 66 rapportfiches « Eindrapport (voorlopig) ° Restitutie

* 64 actorfiches

BC:Begeleidingsomité, R: Restitutie
Bron: ADE

Dit evaluatieproces werd beheerd door de Dienst Bijzondere Evaluatie, bijgestaan door
een Begeleidingscomité vanuit een participatief perspectief. Het bestond uit
vertegenwoordigers van de twee NGO-federaties®, een vertegenwoordiger van elke
andere niet-gouvernementele actor, dossierbeheerders van DGD en een medewerker van
het kabinet van de Minister van Ontwikkelingssamenwerking. Dit comité moest het
evaluatiewerk in elke fase van het proces mee monitoren, zoals geillustreerd in
bovenstaande figuur.

6 ACODEV is de Frans- en Duitstalige federatie van verenigingen voor ontwikkelingssamenwerking; ngo-
federatie is de Vlaamse federatie van NGO’s voor ontwikkelingssamenwerking.
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Die participatieve aanpak moest de kwaliteit van de vergaarde informatie versterken en
verzekeren dat de stakeholders van het proces, in het bijzonder DGD en de NGA's,
continu en geleidelijk bijleerden. Door ze af te vaardigen in het Begeleidingscomité,
konden ze bij elke processtap geraadpleegd worden.

Bovendien kreeg elke NGA, voor de globale analyse, de kans om de rapport- en de
actorfiche die op hem betrekking had toe te lichten. De actieve samenwerking tussen de
verschillende partijen doorheen het hele proces heeft zo niet enkel bijgedragen tot de
kwaliteit, maar ook tot het nut en de geloofwaardigheid van deze meta-evaluatie.

De evaluatie werd eind augustus 2012 aangevat en afgerond binnen een termijn van
negen maanden, zoals vastgelegd in het bestek. De Nederlandstalige vertaling werd
niettemin later geleverd.

2.2 Het staal

Bij het begin van de voorbereidende fase werd er een staal van 66 rapporten (van 64
NGA’s) aangelegd door de Dienst Bijzondere Evaluatie (DBE), met de goedkeuring van
het evaluatieteam. Het omvat een rapport per NGA voor nagenoeg alle NGA’s waarvan in
de periode 2008-2011 een programma werd medegefinancierd.” In het staal wilde men
in het bijzonder de evaluatie van het volledige driejarenprogramma van een NGA
opnemen, in zoverre een dergelijke evaluatie bestond. Anders werd er een rapport
gekozen dat daar het dichtst bij in de buurt kwam.

Het staal en een beschrijving van de selectieprocedure staan uiteengezet in Bijlage 3.
Het omvatte rapporten van de volgende actoren:

= 49 evaluaties van NGO-programma’s
= 6 evaluaties van programma’s van universiteiten en wetenschappelijke instellingen
= 11 evaluaties van programma’s van “andere partners”

Het staal met rapporten geeft een vrij getrouw beeld van de evaluatie bij alle NGA’s, in
die zin dat het een rapport bevat voor nagenoeg elke NGA. Wat de soorten actoren
betreft moeten de cijfers met de nodige voorzichtigheid geinterpreteerd worden gezien
het beperktere aantal gevallen, in het bijzonder voor de universiteiten en
wetenschappelijke instellingen en “andere partners”; het aantal was hoger voor de
NGQO'’s (zie verder).

2.3 Evaluatievragen

De vragenlijst voor de evaluatie was gebaseerd op de zeven evaluatievragen uit het
bestek. Elke vraag werd vervolgens door het evaluatieteam onderverdeeld in een aantal
subvragen, voorzien van een set indicatoren. De evaluatievragen worden voorgesteld in
de inleiding van hoofdstuk 3; de volledige vragen, alle subvragen en hun indicatoren zijn
opgenomen in Bijlage 4.

De vaststellingen uit deze studie worden uiteengezet in hoofdstuk 3, in de vorm van
antwoorden op deze evaluatievragen.

7 Het ging om 1 evaluatierapport per NGA, met uitzondering van de universitaire codperatie, waarvoor er

twee rapporten per actor werden geselecteerd om over een kritische massa te beschikken: 2 voor de
Vlaamse universiteiten en 2 voor de Franstalige universiteiten.
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2. Methodologie

2.4 Evaluatie-instrumenten

Bij het begin van de evaluatie werd een reeks evaluatie-instrumenten vastgelegd en
ontwikkeld om de vereiste informatie te verzamelen en te analyseren. De onderstaande
figuur toont een overzicht van de voornaamste instrumenten.

Figuur 3 - Evaluatie-instrumenten

Inventaris Onderzoek van de
van de 66 geselecteerde rapporten rapporten + NGA-
documenten

Beoordelingsmatrix —
kwaliteit van de rapporten

64
actorfiches

Beoordelingsmatrix -
proces, onafhankelijkheid,

geloofwaardigheid Y

=

66
rapportfiches

Tabel met terugkerende
conclusies en aanbevelingen

Algemeen documentonderzoek

Antwoorden
Enquéte onder de NGA's

op de
evaluatievragen
(eindrapport)

Enquéte onder de evaluatoren

Enquéte bij DGD

37 gesprekken met 67 mensen,
inclusief 4 focus groups
(NGA, evaluatoren, DGD, DBE)

Bron: ADE

De instrumenten zijn gebaseerd op een analyse van de gangbare praktijken inzake
meta-evaluatie, met inbegrip van die van de Europese, Nederlandse, Franse en Finse
samenwerking en van bepaalde soorten actoren.® Sommige instrumenten ontwikkeld
voor deze studie zijn heel vernieuwend, zoals de beoordelingsmatrix en de tabel met
terugkerende conclusies en aanbevelingen, verderop beschreven in sectie 2.5.

De instrumenten werden besproken met de DBE en het Begeleidingscomité. De
beoordelingsmatrix, de inventaris en de tabel met terugkerende inhoud zijn trouwens
vooraf getest op basis van de review van zes rapporten. Op die manier konden ze waar
nodig bijgeschaafd worden, voor hun definitieve goedkeuring en daadwerkelijke gebruik.

Voorbeelden: Development Researchers’ Network, 2008. Synthesis of the geographical evaluations
managed by the Evaluation Unit during the period 1998-2006, European Commission; Ministerie van
Buitenlandse Zaken (in Nederland), 2012. Betreft IOB-rapport "De methodische kwaliteit van Programma-
evaluaties in het Medefinancieringsstelsel-I (2007 - 2010)”; Finnish Consulting Group Ltd, 2007. Meta-
Analysis of Development Evaluations in 2006. Ministry for Foreign Affairs of Finland, Department for
Development Policy ; ITECO, december 2010. Antipodes n°191, Evaluer I'évaluation.
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De onderstaande tabel vat het gebruik van elk instrument samen per evaluatievraag.

Tabel 1 - Evaluatie-instrumenten per evaluatievraag

Evaluatie-
instrumenten

EV1 EV2 EV3 EV4 EV5 EV6 EV7
Beleid Kwaliteit Onafhan- Geloofwaar- Inhoud Gebruik Gebruik

kelijkheid digheid NGA's DGD

Inventaris van de
rapporten

Beoordelingsmatrix

voorrapporten en [ | | [ | [ | [ |

praktijken

Tabel met
terugkerende
inhoudinde
rapporten

Algemene
documentstudie

O
|

Enquétes

Gesprekken en
focus groups

Bron : ADE

Belangrijke bron O Secundaire bron

Alle instrumenten en hun gebruik worden in detail voorgesteld en beschreven in een
aparte bijlage, eventueel vergezeld van de informatie verzameld met het instrument en
de gegevensanalyse:

22

Bijlage 5 -
Bijlage 6 -
Bijlage 7 -
Bijlage 8 -
Bijlage 9 -
Bijlage 10 -
Bijlage 11 -
Bijlage 13 -
Bijlage 14 -

Beoordelingsmatrix (en resultaten)

Rapportfiche (en resultaten)

Actorfiche (en resultaten)

NGA-enquéte (en resultaten)

Evaluatorenenquéte (en resultaten)

DGD-enquéte (en resultaten)

Tabel met terugkerende conclusies en aanbevelingen
Lijst van gesprekspartners

Bibliografie
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2. Methodologie
2.5 Uitdagingen en beperkingen

Deze meta-evaluatie moest verschillende uitdagingen het hoofd bieden. Die hadden in
het bijzonder te maken met (i) het gebrek aan een formeel referentiekader, (ii) de
nauwkeurigheid van de methodologische aanpak, (iii) de betrouwbaarheid van de
gegevens, (iv) de participatieve aanpak om het nut van deze meta-evaluatie te
bevorderen en (v) de evaluatieplanning.

Gebrek aan een formeel referentiekader

Zoals blijkt uit de analyse, heeft DGD op het gebied van evaluatie niet echt een beleid
uitgetekend noch duidelijke doelstellingen en richtlijnen vastgelegd. Er was dus geen
formeel referentiekader om de methodologie te structureren. Daardoor moest het
evaluatieteam een referentiekader voor evaluatie ontwikkelen eigen aan deze oefening,
op basis van het beleid en de praktijken van andere donoren en actoren (zie verderop in
sectie 2.4) en de eigen evaluatie-ervaring. Om te garanderen dat de verschillende
partijen die bij deze meta-evaluatie betrokken zijn zich dat referentiekader zouden toe-
eigenen, werd het eerst voorgelegd aan de DBE en aan het Begeleidingscomité en met
hen besproken.

De nauwkeurigheid van de methodologische aanpak

Ontwikkeling van een strikte en vernieuwende methodologie: het ontwerp van deze
“meta-evaluatie” en van de evaluatie-instrumenten vormde een methodologische
uitdaging. Het gaat immers om een studie die een methodologische rigueur vergt, maar
waarvoor er relatief weinig referentiemateriaal of antecedenten bestaan, in het bijzonder
op het vlak van internationale samenwerking. De gebruikte methodologie werd dan ook
heel zorgvuldig uitgewerkt. Ze is in dat opzicht op meerdere viakken uniek en
vernieuwend. Op basis van de lessen uit voorgaande oefeningen is het evaluatieteam
erin geslaagd innoverende evaluatie-instrumenten te bedenken en te ontwikkelen die
beter afgestemd waren op de specifieke behoeften van deze studie, zoals de
beoordelingsmatrix (met een luik over de kwaliteit van de rapporten en een ander
rond de beleidslijnen en praktijken van de actoren op het gebied van evaluatie), de
rapport- en actorfiches of de tabel voor de indeling van terugkerende conclusies
en aanbevelingen.

Betrouwbaarheid van de gegevens

Objectiviteit en harmonisatie: in dit soort oefening is het belangrijk om een zo objectief
en samenhangend mogelijk oordeel te vormen over alle rapporten en
evaluatiepraktijken. Bij de uitwerking van de instrumenten kreeg deze dimensie dan ook
bijzondere aandacht. Daar vioeide onder andere een beoordelingsmatrix uit voort, die
een reeks indicatoren met eenduidige beoordelingswaarden omvatte. De drie enquétes
(bij de NGA’s, de evaluatoren en de dossierbeheerders van DGD) leverden overigens
systematische en homogene gegevens op voor bepaalde indicatoren. Voorts heeft het
evaluatieteam precieze richtlijnen opgesteld om te verzekeren dat de beoordelingen door
de teamleden en de verschillende actoren zo uniform mogelijk waren. De analyse van de
rapporten en van de documenten van de NGA’s werd bovendien heel strak afgelijnd door
de teamleader, om zo snel mogelijk te kunnen antwoorden op vragen. Teamleden
voerden bijvoorbeeld het merendeel van hun analysewerk uit in dezelfde ruimte of fysiek
in elkaars buurt, om de interactie en onmiddellijke feedback te bevorderen. Dergelijke
maatregelen hebben hun nut bewezen. De verscheidenheid aan instrumenten leverde
zowel kwalitatieve als kwantitatieve gegevens op, uit eerste en uit tweede hand. Op deze
manier kon ook de informatie van de verschillende bronnen gekoppeld (“getrianguleerd”)
en het eindoordeel beter geobjectiveerd worden. Ondanks alle inspanningen om ze te
objectiveren en te harmoniseren, blijven de beoordelingen in deze meta-evaluatie in
zekere zin subjectief, bijvoorbeeld door de manier waarop de indicatoren en
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beoordelingswaarden zijn bepaald (weliswaar in overleg met het Begeleidingscomité).
Het is ook belangrijk om de kritische geest en het oordeelsvermogen van het hele team
bij het gebruik van de instrumenten te vrijwaren.

“Representativiteit” en omvang van de oefening: het “staal” voor deze meta-evaluatie,
aangelegd in overleg met de DBE en het Begeleidingscomité, bestrijkt nagenoeg alle
niet-gouvernementele actoren waarvoor de DGD in de periode 2008-2010 of 2009-
2011 een programma heeft medegefinancierd (zie Bijlage 3). Dergelijke dekking van de
scope is vrij ongezien in een meta-evaluatie. Een extra uitdaging was dan ook de
omvang van de oefening. Zo werd de informatie gehaald bij een honderdtal mensen
(64 NGA's, 23 DGD-dossierbeheerders, meer dan 50 evaluatiebureaus en onafhankelijke
evaluatoren gecontacteerd, enz.). Er moesten ook honderden documenten in detail
worden nagekeken (66 evaluatierapporten, inclusief bijlagen en bestek, documenten
over de interne praktijken van de 64 NGA's, algemene documentatie enz.). Om de
gegevens van alle verschillende bronnen over de vele gevallen te verzamelen, te
koppelen en te analyseren, waren een twaalftal evaluatie-instrumenten nodig.

Kwaliteit van de verzamelde gegevens: zoals zo vaak hangt de kwaliteit van de analyse
ook af van de kwaliteit van de gegevens en van de bijdragen van de verschillende
actoren. Een goede samenwerking tussen de DBE, DGD en de niet-gouvernementele
actoren was dan ook cruciaal. Ook de participatie van de verschillende actoren aan het
proces kreeg extra aandacht, zodat ook zij hun bijdrage konden leveren aan de kwaliteit
van de feitelijke basis voor de meta-evaluatie.

Geen belangenconflict: omdat het evaluatieteam zich moest uitspreken over de kwaliteit
van andere evaluaties, diende elk belangenconflict of zelfs de perceptie ervan vermeden
te worden. ADE heeft bijvoorbeeld geen van de evaluaties uit het staal of andere
evaluaties van Belgische NGA-programma’s tijdens de gedekte periode en erna gedaan.
Het evaluatieteam hield tijdens de oefening bovendien de strengste standaarden aan op
het vlak van ethiek en onafhankelijkheid, om persoonlijke invloeden en corporatistische
standpunten te weren. De Dienst Bijzondere Evaluatie en het Begeleidingscomité hebben
overigens de hele oefening in goede banen geleid, om onder andere de betrouwbaarheid
van de gegevens en de kwaliteit van de argumenten te verifiéren.

Toch resten er nog wat specifieke beperkingen op het vlak van representativiteit en
geldigheid van de verzamelde gegevens:

= Het evaluatieteam kreeg geen inzage in de offertes van de evaluatiebureaus of
onafhankelijke consultants die reageerden op het bestek voor de evaluatie van de
NGA-programma’s, gezien het gevoelige en vertrouwelijke karakter van deze
informatie. Voor deze meta-evaluatie was er dus geen informatie uit eerste hand
over, bijvoorbeeld, de procedure voor offerteaanvragen, het budget voor de
evaluaties, het profiel van de evaluatoren of de methodologie die het evaluatieteam
aanvankelijk voorstelde. Enquétes en gesprekken met de NGA’s en evaluatoren
leverden weliswaar tot op zekere hoogte wat informatie op.

= De gesprekken met de evaluatoren werden voornamelijk afgenomen met
consultants van evaluatiebureaus, gekozen op basis van het aantal evaluaties dat ze
hadden uitgevoerd (om de dekking van de rapporten maximaal af te stemmen op het
aantal geplande gesprekken met evaluatoren). Met een specifieke enquéte is men er
evenwel in geslaagd om de evaluatieteams van bijna de helft van de rapporten te
bereiken. Maar het feit dat de vragenlijst enkel in het Frans en het Nederlands
beschikbaar was, is waarschijnlijk een hinderpaal geweest voor evaluatoren die deze
talen onvoldoende machtig waren (er waren ook evaluatierapporten in het Engels en
enkele rapporten in het Spaans en het Portugees). Om de kosten te drukken, werd er
geen vertaling voorzien in die andere talen (het kostenplaatje om de drie enquétes
elk in twee talen te maken, was al aan de hoge kant). Bovendien kan ook de
beperkte toegang tot internet het voor sommige lokale consultants moeilijk hebben
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gemaakt om deel te nemen aan de online-enquéte. Met deze potentiéle problemen
werd rekening gehouden in de analyse van de gegevens.

* Voor deze meta-evaluatie was het overigens niet mogelijk om informatie in te winnen
bij de directe stakeholders van de projecten (meer bepaald de lokale actoren in
de interventielanden), bijvoorbeeld over hun participatie in de evaluaties of hun
mening over de kwaliteit en het nut van die evaluaties. Dat had te maken met de
complexiteit en de hoge extra kosten van een dergelijke oefening.

» Het team heeft het merendeel van de mensen die het wilde zien ook daadwerkelijk
ontmoet. En ook de deelnamegraad aan de drie enquétes lag hoog. Ook hier is
weliswaar de onvermijdelijke bedenking op haar plaats, met name dat de mensen die
het meest geneigd zijn om zich te laten horen vaak degenen zijn met de meest
uitgesproken mening.

Nut van de meta-evaluatie

Participatieve aanpak: Het proces voor deze meta-evaluatie is het resultaat van een
participatieve denkoefening waar DGD, de NGA’s en het kabinet van de Minister van
Ontwikkelingssamenwerking bij betrokken waren (zie sectie 2.1 hierboven). Een
uitdaging van deze participatieve aanpak, naast de hoge complexiteit van het proces, is
dat de vele stakeholders vaak uiteenlopende verwachtingen koesteren. In samenwerking
met de DBE werd dan ook verzekerd dat alle partijen baat hadden bij de
evaluatieoefening, zonder het hoofddoel uit het oog te verliezen: verantwoording
afleggen over het evaluatiebeleid en de evaluatiepraktijken van DGD en de NGA's (zie
Referentietermen).

Planning

Een strakke planning: De planning van deze meta-evaluatie, zoals vastgelegd in het
bestek, was strak, gelet op de methodologische uitdaging van de evaluatie en de
omvang van het nodige werk (zie supra). Niet alleen vormde dit een uitdaging op het
vlak van beschikbare krachten, ook moesten bepaalde instrumenten parallel gebruikt
worden, waardoor de vragen niet bijgeschaafd konden worden op basis van de
resultatenanalyse van andere instrumenten. Gelukkig was er voldoende
manoeuvreerruimte om daar een mouw aan te passen.
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3. Antwoorden op de evaluatievragen

In dit hoofdstuk komen de vaststellingen van de evaluatie aan bod, in de vorm van
antwoorden op de evaluatievragen. Ze zijn opgebouwd rond het globale analysekader
voor de evaluatie, dat zeven evaluatievragen (EV) omvat. Die zijn op hun beurt
onderverdeeld in subvragen en een aantal indicatoren (I). Deze set gestructureerde
evaluatievragen vormt de aanvulling en gedetailleerde versie van het voorstel uit het
bestek (zie Bijlage 1).

De onderstaande tabel geeft een overzicht van de evaluatievragen (de gedetailleerde
vragen en hun subvragen worden uiteengezet in Bijlage 4). Vervolgens wordt het
antwoord op elke vraag gegeven en gedetailleerd.

Tabel 2 - Overzicht van de evaluatievragen

A48 Beleid Welke richtlijnen zijn er inzake monitoring en evaluatie vanwege
DGD? Hoe worden deze opgevolgd door de NGA’s? Laten deze
toe om essentiéle informatie over behaalde resultaten te weten
te komen? Op welke manier kunnen de richtlijnen en hun
toepassing verbeterd worden?

APH Kwaliteit Zijn de evaluaties op zich relevant? Is de informatie die vergaard
wordt betrouwbaar? Is de kwaliteit van de evaluaties voldoende?
Op welke manier kan dit verbeterd worden? Heeft het proces van
de evaluatie bijgedragen tot het gemeenschappelijk leren en
verbeteren?

3'<3 Onafhankelijkheid | In hoeverre zijn de evaluaties onafhankelijk?

328 Geloofwaardigheid | Welke is de geloofwaardigheid van de evaluaties?

A8 Inhoud Zijn er vaststellingen, conclusies of aanbevelingen die steeds
terugkeren in de rapporten van de niet-gouvernementele
actoren? Welke zijn de voornaamste positieve of negatieve
punten over alle evaluatierapporten heen?

A"/ Gebruik door de Op welke manier gebruiken de NGA’s deze evaluaties?
NGA’'s

A8 Gebruik door DGD | Op welke manier gebruikt DGD deze evaluaties?

Bron: ADE op basis van de referentietermen
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Welke richtlijnen zijn er inzake monitoring en evaluatie vanwege DGD? Hoe
worden deze opgevolgd door de NGA’s? Laten deze toe om essentiéle
informatie over behaalde resultaten te weten te komen? Op welke manier
kunnen de richtlijnen en hun toepassing verbeterd worden?

Deze vraag is in de eerste plaats bedoeld om vast te stellen welk regelgevend kader
DGD gebruikte om NGA-programma’s te evalueren. Ze gaat na in hoeverre dat kader
duidelijk en gedetailleerd is, onder andere als het gaat over het afleggen van
verantwoording over de resultaten. Ze onderzoekt ook de mate van harmonisatie voor
de verschillende soorten NGA’s. Voorts analyseert ze in hoeverre de NGA’s dat
regelgevend kader naleven. Tot slot onderzoekt ze de evaluatiecapaciteiten van de
NGA’s, hun intern beleid en interne praktijken voor evaluatie. De aanbevelingen bij deze
punten worden uiteengezet in het laatste hoofdstuk van dit rapport.

EV1 - Beleid en praktijken van DGD en de NGA's

Samengevat antwoord

Tussen 2008 en 2011 had DGD geen echt evaluatiebeleid dat doelstellingen vaststelde,
modaliteiten bepaalde en in de nodige middelen voorzag. Het droeg voornamelijk de
evaluatieverantwoordelijkheid over naar de actoren. De richtlijnen inzake evaluatie
waren niet meer dan wat min of meer expliciete referenties in een reeks documenten
van uiteenlopende aard. Ze gaven de NGA'’s heel wat vrijheid en de rol van DGD was
vaak heel beperkt of zelfs onbestaande, in het bijzonder voor de NGO’s. De DGD-
dossierbeheerders hebben echter vaak dingen moeten ophelderen en bovendien extra
persoonlijke instructies gegeven, op basis van hun affiniteit met evaluatie. De
instructies hadden in het bijzonder betrekking op de doelstellingen van de evaluatie
(73%), het evaluatiemoment (73%), de evaluatiecriteria (73%), het voorwerp van de
evaluatie (60%), het overmaken van het rapport aan DGD (57%) en maatregelen om
de onafhankelijkheid van de evaluatie te bevorderen (53%).

De NGA’s stelden de geboden flexibiliteit zeer op prijs, en globaal hebben ze het
regelgevend kader ook gerespecteerd. Er zijn aanwijzingen dat tijdens de
referentieperiode de meerderheid van de NGA’s hun evaluatiecapaciteit hebben
uitgebreid: aanwezigheid van personen in staat om evaluaties te beheren, deelname
aan evaluatieopleidingen enz. Toch was er bij ongeveer een derde van de NGA's
slechts een lichte stijging en hield een derde van de NGO’s geen evaluatie in de strikte
zin van het woord voor medegefinancierde activiteiten. Voor het overgrote deel bestaat
er trouwens nog geen echt, expliciet evaluatiebeleid. Het lijkt er echter wel op dat DGD
er deels toe heeft bijgedragen dat de helft van de NGO’s hun evaluatiecapaciteiten (in
beperkte mate) konden versterken, aan de hand van de - zij het weinig veeleisende -
bepalingen uit haar regelgevend kader en met opleidingen georganiseerd door de
NGO-federaties die ze financierde. Dat was echter veel minder het geval voor de
andere soorten actoren.
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3.1.1 Beleid en praktijken van DGD (V1.1 en V1.2)

Evaluatiebeleid

Om programma’s van de niet-gouvernementele actoren tijdens de periode
2008-2011 te evalueren droeg DGD de evaluatieverantwoordelijkheid over naar
die actoren zelf. De hervorming van de ontwikkelingssamenwerking eind jaren 1990
beoogde een responsabilisering en professionalisering van de actoren op het vlak van
evaluatie. Op die basis gaf de administratie de actoren (uit het Noorden) de bevoegdheid
om evaluaties te gelasten en te beheren in het kader van hun programma. Nochtans
had DGD geen evaluatiebeleid als zodanig uitgestippeld tijdens deze periode,
hoewel bij die hervorming werd vastgelegd dat de administratie verantwoordelijk zou
worden voor de “voorbereiding en de evaluatie van het beleid”.’

Regelgevend kader

Niettemin verschilde het regelgevend kader voor de verschillende soorten
actoren: heel beperkt sturend voor de NGO’s, wat meer voor de universiteiten en
wetenschappelijke instellingen, en nog meer voor de andere partners. Het bleef in zijn
geheel hoe dan ook weinig sturend. De details van het regelgevend kader staan
uiteengezet in Bijlage 2; de voornaamste elementen worden samengevat in wat volgt.

De NGO’s kregen veel vrijheid op het viak van evaluatie, nagenoeg zonder rol
voor DGD.° Het regelgevend kader van DGD liet het aan de NGO'’s over om een eigen
aanpak te definiéren voor de evaluatie van hun programma’s. Daar werd rekening mee
gehouden in de beoordeling door DGD van het programmavoorstel van elke NGO. Het
regelgevend kader van DGD legde aldus geen bijzondere richtlijnen op betreffende de
vorm van de verwachte rapporten, de vereiste methodologie, de eventuele noodzaak om
verslag uit te brengen over het behalen van de verwachte resultaten, de betrokkenheid
van DGD, het opsturen van de rapporten enz. Er werd weliswaar impliciet naar externe
evaluatie verwezen, echter zonder te verduidelijken wat daar nu juist mee werd bedoeld.
Het gaf ook geen enkele specifieke aanwijzing over de omvang van het vooropgestelde
budget voor evaluatieactiviteiten, enkel dat het moest ingeschreven worden in de totale
beheerskosten!! en dat de erelonen voor consultancy niet meer dan € 500 per dag
mochten bedragen. DGD brak inderdaad in 2006 met haar “1%"-beleid (dat stelde dat
1% van het programmabudget voorzien moest worden voor evaluatie), zonder die
stopzetting uitdrukkelijk te motiveren.!?

Belgische Senaat, 1999. Wetsontwerp betreffende de Belgische internationale samenwerking,
evocatieprocedure, p2.

10 Het regelgevend kader voor de NGO’s omvatte in het bijzonder een koninklijk besluit uit 2006 en een

ministerieel besluit uit 2007 betreffende de medefinanciering van NGO-programma’s, en een reeks
richtlijnen over het voorstellingsschema voor NGO-programma’s (2007), over de beoordeling van de
programma’s door DGD (2007) en over de beschrijvende rapportage van de programma’s (2008). Zie
details in Bijlage 2.

1 Het percentage beheerskosten van het totale programmabudget werd voor elke NGO afzonderlijk bepaald

volgens een complexe formule, en lag doorgaans tussen 5% en 9%.

12 verklaringen voor de afschaffing van de “1%”-regel konden in geen enkele geschreven bron worden

teruggevonden. Een aantal gesprekspartners die in de bewuste periode actief waren, haalden aan dat de
afschaffing er kwam op verzoek van de NGO-sector, gezien de geboekte vooruitgang dankzij onder andere
die “1%"-regel en bepaalde perverse effecten van de maatregel. Voor meer details over de “1%"-regel, zie
de evaluatiestudie uit 2005 over deze maatregel (zie bibliografie in Bijlage 4).
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DGD gaf ook de universitaire partners veel vrijheid in hun evaluaties, maar was
hier weliswaar wat meer betrokken.'> Zo moest DGD vertegenwoordigd zijn in een
stuurgroep belast met de monitoring en de evaluatie (zonder enige andere specificatie
over de rol van dat comité). Het regelgevend kader stelde trouwens dat minstens 1%
van het programmabudget voorbehouden moest worden voor evaluaties (zonder
bijkomende specificaties); deze bepaling uit 1997 geldt ook vandaag nog. Verschillende
gesprekspartners onderstreepten dat DGD op het gebied van evaluatie een
vertrouwensrelatie had met de universitaire (en wetenschappelijke) partners, gezien hun
ervaring ter zake. Dat heeft veel te maken met de specifieke evaluatiecultuur binnen de
academische en wetenschappelijke wereld, en met het feit dat deze partners het vaak
als normaal beschouwen om verantwoording af te leggen over het gebruik van het
overheidsgeld dat ze krijgen en waar ze sterk van afhangen.

Ook voor de wetenschappelijke instellingen had DGD aldus een regelgevend
kader dat weinig sturend was op evaluatievlak.'* Het stelde dat voor het Instituut
voor Tropische Geneeskunde (ITG) en voor het Koninklijk Museum voor Midden-Afrika
(KMMA) de verantwoordelijkheid voor de evaluaties lag bij een stuurgroep waarin DGD
was afgevaardigd (zonder enige vorm van verduidelijking over haar rol). In het geval
van het KMMA beperkten de specificaties uit het samenwerkingsprotocol met betrekking
tot evaluatie zich tot de bepaling dat de stuurgroep “de referentietermen, de inhoud en
het budget van de evaluaties, alsook de wijze waarop deze moeten worden
georganiseerd” bepaalde, en dat het budget voor die evaluaties “ten minste 1% [moet]
bedragen van het totale voor het jaarprogramma goedgekeurde budget zonder echter de
5% te overschrijden”. Die twee punten waren niet opgenomen in de
samenwerkingsovereenkomst met het ITG, die wel stelde dat “de activiteiten in de
partnerlanden tijdens de uitvoering van ieder zesjarenprogramma onderworpen worden
aan minstens een evaluatie”.

Voor de andere partners'> was het regelgevend kader preciezer, al was het in
wezen nog steeds eerder beperkt sturend.'® Het regelgevend kader van toepassing
gedurende de periode 2008-2011 preciseerde dat “de evaluatie wordt opgestart met het
oog op toekomstige verbeteringen”; de vooruitgang van de interventies m.b.t. het
bereiken van de vooropgestelde resultaten moest door de actoren in hun jaarlijkse
rapportage worden opgenomen, op basis van de baseline en de objectief verifieerbare
indicatoren die werden vastgelegd in het kader van hun globaal programma voor
medefinanciering.!” Voorts stelde het regelgevend kader dat er verschillende
evaluatietypes (ex-ante, tussentijds, ex-post) mogelijk waren en dat ze intern,
extern of gezamenlijk mochten gebeuren. Voor elk programma moest er minstens één

Het regelgevend kader voor de universitaire partners omvatte in het bijzonder een algemene overeenkomst
en een reeks specifieke overeenkomsten uit 1997, in bepaalde gevallen aangevuld met latere
overeenkomsten (zoals in 2002 voor de “Noord-acties”). Zie details in Bijlage 2.

Het regelgevend kader voor de wetenschappelijke instellingen bestond uit een akkoord voor elk van hen.
Het ging meer bepaald (voor de rapporten uit ons staal) om de Samenwerkingsovereenkomst met het
Instituut voor Tropische Geneeskunde (2008) en het Samenwerkingsprotocol met het Koninklijk Museum
voor Midden-Afrika (2007). Zie details in Bijlage 2.

Ter herinnering, de “andere partners” waarvan het programma tijdens de periode 2008-2011 werd
medegefinancierd, zijn de volgende: drie vakbonden (ABVV/ISVI, ACLVB/BIS, ACV/IIAV), lokale overheden
(VSGB, Provincie Henegouwen, VVSG), en voorts Africalia, APEFE, ATOL, Benelux Afro Center en VVOB.

Het regelgevend kader voor de “andere partners” omvatte een koninklijk besluit betreffende de
medefinanciering van programma’s voor elk van hen en een aantal standaard “referentiedocumenten” uit
2007. De evaluatierichtlijnen komen voornamelijk uit het document over de “Financiéle normen en
administratieve beschikkingen van de programma’s”. In 2011 werd er een herziene versie van die
documenten goedgekeurd, die geldt sinds 1 januari 2012 (met andere woorden na de evaluatieperiode

2008-2011). Zie details in Bijlage 2.

"Het Jaarlijks verslag (JV n) van het Jaarlijks Actieplan presenteert op concrete wijze de resultaten en de
activiteiten die deze resultaten geproduceerd hebben tijdens het referentiejaar. Het vermeldt de
vooruitgang van de interventies en maakt een vergelijking tussen de bereikte resultaten en de in het JA
vooropgestelde resultaten, door naar de vooropgestelde indicatoren (zowel kwantitatieve als kwantitatieve)
te verwijzen.”
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“onafhankelijke externe evaluatie” gebeuren en ook een “onafhankelijke tussentijdse
externe evaluatie” voor programma’s langer dan vier jaar. De referentietermen moesten
goedgekeurd worden door een overlegcomité waar ook DGD in vertegenwoordigd was
en de keuze van de externe consultants moest gerechtvaardigd worden. Daarnaast
moest er een samenvatting van maximaal 5 pagina’s van de interne en externe
rapporten aan DGD worden overgemaakt, samen met de verschillende missieverslagen.
Niettemin stonden er geen bijzondere richtlijnen in over de methodologie, de
betrokkenheid van DGD naast de goedkeuring van de referentietermen door het
overlegcomité, wat een “externe” of een “interne” evaluatie juist inhield enz. Het bevatte
tevens geen enkele aanwijzing over de omvang van het vereiste budget voor
evaluatieactiviteiten, maar het stelde wel dat evaluatiekosten beschouwd werden als
beheerskosten en legde een ereloonplafond op van € 500 per gepresteerde dag.

Bijkomende instructies van DGD dossierbeheerders

Meer dan de helft van de DGD-dossierbeheerders gaf bijkomende persoonlijke
instructies om het regelgevend kader toe te lichten of aan te vullen, wat soms
tot de nodige verwarring leidde.

» Gemiddeld 56% van de DGD-dossierbeheerders verklaarde in de enquéte dat ze
bijkomende instructies (26%) hebben gegeven bij het regelgevend kader of op zijn
minst de nodige toelichting (30%). Die opmerkingen kwamen vaak naar boven in het
kader van de beoordeling door DGD van de programmavoorstellen van de NGA’s en /
of van de beleidsdialoog tussen DGD en de NGA's.

* De instructies hadden in het bijzonder betrekking op de doelstellingen van
de evaluatie (73%), het evaluatiemoment (73%), de evaluatiecriteria
(73%), het voorwerp van de evaluatie'® (60%), het overmaken van het
rapport aan DGD (57%) en maatregelen om de onafhankelijkheid van de
evaluatie te bevorderen (53%).

= De punten uit het regelgevend kader die de DGD-dossierbeheerders als niet of weinig
duidelijk beschouwden, waren de maatregelen om de kwaliteit en de
geloofwaardigheid van de evaluatie te bevorderen (25%), het voorwerp van de
evaluatie (19%), de evaluatiecriteria (13%) en het evaluatiemoment (13%).
Verschillende andere dossierbeheerders antwoordden in de enquéte niettemin dat er
in werkelijkheid “geen formele eisen” waren (vaak rond de 25% voor de
verschillende criteria). De combinatie van deze antwoorden (formele eisen volkomen
onduidelijk, weinig duidelijk of onbestaande) kan verklaren waarom meer dan de
helft van de DGD-dossierbeheerders zelf bijkomende instructies heeft verstrekt.

» Verschillende NGA’s gaven aan dat dergelijke bijkomende instructies vaak afhingen
van hun dossierbeheerder, en dat de opeenvolging van dossierbeheerders dikwijls
andere verwachtingen met zich meebracht. Dat werd ook bevestigd door
dossierbeheerders van DGD zelf, die daar nog aan toevoegden dat het ook voor hen
niet altijd duidelijk was wat DGD nu eigenlijk van de evaluaties verwachtte.

18 Medegefinancierd driejarenprogramma, specifieke activiteiten, Noord- en/of Zuidluik enz.
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Begrip en respect door de NGA’s van het regelgevend kader

Relatief weinig NGA’s ondervonden problemen om de eisen van DGD te
begrijpen. Het merendeel van hen stelde ook de flexibiliteit op prijs binnen het
globaal gezien beperkt sturende regelgevende kader. De “andere partners”, die
zich moesten houden aan meer gedetailleerde richtlijnen, vormden weliswaar
een uitzondering.

Relatief weinig NGA’s gaven in de enquéte aan dat ze het moeilijk hadden om het
regelgevend kader van DGD te begrijpen (9/63, hetzij 14% in het totaal) of dat er te
weinig flexibiliteit was (5/57 of 12%). De “andere partners” vormen echter een
onmiskenbare uitzondering: de helft van hen wees immers op moeilijkheden en een
gebrek aan flexibiliteit. Dat heeft er waarschijnlijk mee te maken dat zij meer
gedetailleerde richtlijnen kregen dan de NGO'’s, universiteiten en wetenschappelijke
instellingen (zie supra). In verschillende evaluaties kwam ook naar boven dat DGD
(en in sommige gevallen de DBE) in het overlegcomité instructies gaf die verder
gingen dan de regelgevende (en weinig sturende) bepalingen.®

Onder de DGD-dossierbeheerders waren er weinigen die spraken van problemen bij
bepaalde NGA’'s om het regelgevend kader te begrijpen (gemiddeld 11% op alle
criteria), ook niet - en dat is toch wel verwonderlijk - bij de “andere partners”.

Verschillende NGO’s gaven tijdens gesprekken en focus groups aan dat ze de bijna
totale vrijheid bij de evaluaties op prijs stelden. Ten tijde van de “1%"-regel
beschouwden velen van hen de evaluatie als een soort van “controle-evaluatie” voor
DGD. Die perceptie had contraproductieve gevolgen, zoals een gebrek aan
medewerking aan de oefening of het willen vermijden dat de evaluaties in al te
kritische boodschappen zouden uitmonden.?® Tijdens de periode 2008-2011
daarentegen mochten de NGA's evaluaties laten uitvoeren in functie van hun eigen
behoeften, wat velen onder hen dan ook deden om hen te ondersteunen in hun
besluitvorming (zie EV6). Dat heeft er zeker toe bijgedragen dat ze het nut van het
instrument “evaluatie” nu beter inzien.
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Dit had onder andere te maken met het opstellen van de referentietermen, het bepalen van de scope, de
procedure voor offerteaanvragen (inclusief de selectie van de evaluatoren), enz. Enkele “andere partners”
wezen er bij wijze van voorbeeld op dat ze verplicht werden een formele template voor de referentietermen
te volgen, de evaluatie te moeten toespitsen op verantwoording naar DGD toe veeleer dan op
besluitvorming van de NGA, de scope uit te breiden naar acties die door de NGA als minder belangrijk
werden beschouwd voor een evaluatie, of de procedure voor offerteaanvragen en de selectiemethode van
de evaluatoren doorgedreven te formaliseren.

De “1%"-regel heeft, ondanks de nodige tegenstand, desalniettemin een impuls gegeven aan de leer- en
evaluatiecultuur bij verschillende actoren. Zie Iram, 2005. Evaluatie van het gebruik van de 1% van het
vijfjarenprogramma van de NGO’s voor evaluatie, syntheseverslag, Federale Overheidsdienst Buitenlandse
Zaken, Buitenlandse Handel en Ontwikkelingssamenwerking, Directie-Generaal Ontwikkelingssamenwerking
(DGOS).
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3. Antwoorden op de evaluatievragen

Kader 1 - Beheerskosten en ereloonplafond

Een van de problemen die verschillende NGO’s en “andere partners” aanhaalden
tijdens de focus groups, bij de gesprekken en in de enquéte, is de manier waarop ze
de evaluatiekosten moesten inboeken.?! Het regelgevend kader beschouwde die
kosten als beheerskosten voor het programma. Omdat ze evenwel geplafonneerd
waren, moest het evaluatiebudget vaak wijken voor andere prioriteiten van de NGA
zoals personeels- of opleidingskosten, en dit vooral aan het einde van het
programma. Dat had volgens verschillende gesprekspartners een ingrijpende invloed
op het evaluatiebudget van de NGOQO’s. Voor de ‘andere partners’ waren de gevolgen
beperkter, zij konden systematisch een afwijking verkrijgen aan het einde van het
programma.??

Tal van NGA’s en evaluatoren gaven ook aan dat het ereloonplafond van € 500 per
dag weinig duidelijk was, en tevens onrealistisch en zelfs contraproductief. De
NGA’s verklaarden dat de verschillende DGD-dossierbeheerders hen andere
interpretaties gaven, bijvoorbeeld bij de vraag of het plafond gold als ze meer dan
drie offertes ontvingen of dat het als een gemiddelde mocht gezien worden. Voorts
wezen verschillende NGA’s erop dat het bedrag geen rekening hield met de
marktrealiteit en een samenwerking met erkende experts of studiebureaus
verhinderde, zelfs al gaven verschillende evaluatoren (in het Noorden) aan dat ze
lagere erelonen aanrekenden voor NGO’s en bepaalde andere NGA’s dan voor bi- of
multilaterale donoren. DGD was trouwens zelf niet gebonden aan dat plafond.

De NGA’s hebben het regelgevend kader van DGD op het gebied van evaluatie
grotendeels nageleefd. De grote verscheidenheid in de evaluaties (op het vlak van
type, budget, voorwerp, doelstellingen, methodologie enz.) leverde doorgaans geen
problemen op wat de naleving van het regelgevend kader betreft, in die zin dat dat
kader de actoren en in het bijzonder de NGO’s globaal gezien heel wat vrijheid gaf.
Slechts een minderheid van de DGD-dossierbeheerders (gemiddeld 11% voor alle
enquétecriteria) sprak van “frequente of aanzienlijke” problemen om de eisen van de
programma’s waar zij bevoegd voor waren na te leven. De problemen die het meest in
het oog sprongen hadden te maken met de formele of informele instructies over de
evaluatiedoelstellingen (20%), het voorwerp van de evaluatie (13%) en de maatregelen
om de onafhankelijkheid van de evaluatie te waarborgen (13%). Een andere
kweekbodem van problemen was volgens verschillende actoren het ereloonplafond van €
500 (zie kader 1). Verschillende van de voornoemde punten werden binnen het
regelgevend kader als weinig duidelijk beschouwd of gaven aanleiding tot (persoonlijke)
aanvullende instructies bij het regelgevend kader, zoals eerder al beschreven.

21 Voor de universiteiten en wetenschappelijke instellingen zorgde dat niet voor problemen, omdat in hun
overeenkomsten een aparte budgetlijn voor evaluatiekosten was voorzien.

22 Het regelgevend kader voor de “andere partners” is sindsdien aangepast: sinds 1 januari 2012 kunnen ze

hun kosten voor gezamenlijke of externe evaluaties inschrijven als operationele kosten. Voor NGO's blijft de
regel nog wel van kracht, omdat het moeilijker is een koninklijk besluit te wijzigen dan
“referentiedocumenten”.
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Kader 2 — Beperkt onderscheid tussen drie soorten doelstellingen

Voor evaluaties onderscheiden we drie wezenlijke doelstellingen die niet volledig
losstaan van elkaar: (i) verantwoording afleggen; (ii) ondersteuning van de
besluitvorming; en (iii) kennisverzameling en -verspreiding. Tussen deze drie soorten
doelstellingen werd doorgaans weinig onderscheid gemaakt.

De eerste doelstelling (“verantwoording afleggen”?®) is erop gericht te rapporteren
over de programmaresultaten, de efficiéntie van uitvoering enz. aan de mensen die het
recht hebben op die informatie. In die zin moet er bijvoorbeeld verantwoording worden
afgelegd aan DGD, de Minister, het Parlement, de belastingbetaler, de partnerlanden,
de lokale partners, de doelgroep enz.

De tweede doelstelling (“ondersteuning van de besluitvorming”) is om lessen te
trekken uit een beleidslijn, programma of project, om op een solide feitelijke basis (de
NGA, DGD of anderen) te helpen beslissen welk gevolg er aan een actie gegeven moet
worden. Hier blijft men in het nauwe kader van het geévalueerde beleid, programma of
project.

De derde doelstelling (“kennisverwerving en -verspreiding”) is erop gericht
overdraagbare lessen te trekken uit een beleid, programma of project, om ze te delen
met een breder publiek dan de doelgroep van het programma en op die manier de
verworven kennis te benutten voor andere beleidslijnen, programma’s of projecten.

Tijdens deze studie merkten we dat er maar zelden een duidelijk onderscheid werd
gemaakt tussen die drie doelstellingen. Dat gebeurde niet binnen het regelgevend
kader van DGD (met de gedeeltelijke uitzondering van dat voor de “andere partners”)
noch in de verschillende rapporten in opdracht van de NGA's. Uit de gesprekken met
DGD en de NGA'’s blijkt dat het concept van dat onderscheid niet echt wijdverbreid is.
Hoewel de meeste gesprekspartners aangaven dat “leren” een hoofddoel was van de
evaluatie, maakten er maar weinigen het onderscheid tussen de twee soorten
doelstellingen die achter die term schuilgaan. Beoogden ze bijvoorbeeld om lessen te
trekken en ze vervolgens te delen met een breder publiek, geinteresseerd in het
onderwerp? Of eerder om de uitwerking van het volgende programma te verbeteren?
Het is belangrijk om duidelijk vast te stellen welke doelstelling er voorrang krijgt; dat
heeft immers een aantal gevolgen voor het concipiéren en uitvoeren van een
evaluatie.”® Door twee of zelfs drie van die doelstellingen tegelijk na te streven,
bestaat het risico op een versnippering van de middelen en inspanningen en bijgevolg
op perverse effecten.?®

23 “Accountability” in het Engels - ook wel te vertalen als rekenschap afleggen.

24 Een voorbeeld: een evaluatie die het afleggen van verantwoording of het delen van kennis beoogt,

onderzoekt doorgaans de resultaten van een afgeronde actie en niet de toekomstige context en belangen,
met inbegrip van onmiddellijk operationele aanbevelingen die essentieel zijn voor de besluitvorming.
Omgekeerd moeten bij een studie toegespitst op de besluitvorming het overgrote deel van de resultaten en
lessen die het management reeds kent niet opnieuw onder de loep worden genomen, hoewel die wel
belangrijk zijn om verantwoording af te leggen of kennis te verspreiden.

%5 Die averechtse effecten hebben bijvoorbeeld te maken met het moment en de duur van het proces, de

bepaling van de scope en de acties / landen die onderzocht en bezocht moeten worden, de keuze van de
evaluatoren (bv. volledig onafhankelijk of net met een grondige kennis van de geévalueerde interventie)
enz.
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3. Antwoorden op de evaluatievragen

3.1.2 Aanpak van de NGA’s (EV1.2 en EV1.3)

Het lijkt erop dat de evaluatiecapaciteit (zowel de institutionele als de
menselijke) van de NGA’s tijdens de periode 2008-2011 er in veel gevallen op
vooruit is gegaan. Voor de helft van de NGO’s was dit onder andere dankzij
DGD. Anderzijds was de stijging voor ruim een derde van de NGA’s eerder
beperkt.

De meerderheid (84%) van de NGA’s meende dat “evaluatie” goed (46%) of
structureel (38%) ingeburgerd is in hun organisatie.

Twee derde van de NGA’s (63%) merkte sinds 2007 een merkbare (52%) of zelfs
sterke (10%) stijging van hun evaluatiecapaciteiten. Maar toch ook een derde had
het over een eerder beperkte toename (32%). Verschillende NGA’s hebben een of
meerdere personeelsleden de kans gegeven om een opleiding in evaluatie te volgen
(zie kader 3 hieronder).

Bij de samenstelling van het staal voor deze meta-evaluatie kon 23% van de NGA's
(15/64) die gedurende de periode 2008-2011 medegefinancierd werden door DGD
geen “evaluatierapport” in de strikte zin van het woord voorleggen voor de
medegefinancierde activiteiten. Het ging in alle gevallen om NGO’s, met andere
woorden goed voor een aandeel van 31% onder hen. De rapporten die zij voorlegden
in het kader van de “evaluatiemethodologie” die elke NGO moest uitstippelen, waren
bijvoorbeeld rapporten van een begeleidingsoefening, een zichtbaarheidstudie, een
syntheseoefening, een inspanning om kennis te verzamelen of een strategische
leeroefening (zie staal in Bijlage 3).%°

Meer dan de helft van de NGO’s (54%) gaf in de enquéte aan dat de versterking van
hun evaluatiecapaciteiten gedeeltelijk (41%) of zelfs hoofdzakelijk (13%) is toe te
schrijven aan de eisen van DGD. Een dergelijke bijdrage tot die capaciteitsuitbouw,
geheel of gedeeltelijk, was minder van tel voor de “andere partners” (27%) en zelfs
nog minder bij de universiteiten en wetenschappelijke instellingen (17%).?’ Een
aantal dossierbeheerders gaf echter aan dat DGD er mee voor gezorgd heeft dat
universiteiten hun methodologische aanpak voor ontwikkelingssamenwerking verder
hebben uitgebouwd en nu ook beroep doen op expertise van buiten de academische
wereld (zoals experts bedreven in evaluatie of ontwikkelingssamenwerking).

Een aantal actoren hadden mechanismes opgezet voor een meer structurele
begeleiding in hun evaluatiewerk, bijvoorbeeld via een studiebureau of een “comité
voor programmabegeleiding”. Zie hierover kader 6 in sectie 3.2.3

Meer dan de helft van de NGA’s (57%) gaf in de enquéte aan dat ze eind 2012 1 tot
4 mensen in dienst hadden die de evaluatieconcepten en -praktijken beheersten
(doorgedreven opleiding, uitvoeren van evaluaties enz.). Een derde (32%) sprak
zelfs van meer dan 5 personen. Slechts 7 NGA’s (12%) beschikten niet over ervaren
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Deze rapporten zijn in het staal verwerkt, maar dit had geen echte invioed op de vaststellingen m.b.t.
kwaliteit. Er mag er inderdaad van worden uitgegaan dat de rapporten aan dezelfde kwaliteitsnormen
dienen te voldoen (beschrijving van een rigoureuze methodologie, solide argumentatie van de
vaststellingen, geldige conclusies enz.). Er werden weliswaar systematisch (zij het soms licht) hogere
percentages opgemerkt bij het in aanmerking nemen van de “evaluatiecriteria” (relevantie, doeltreffendheid
enz.) - zie sectie 3.2.1. Gezien het lage relatieve aandeel van deze andere studievormen is het niettemin
logisch dat de vastgestelde verschillen een eerder beperkte impact hadden op de algemene vaststellingen.
Hoe dan ook was het onderzoek van deze rapporten de aanleiding voor een denkoefening rond de kwaliteit
van de voortgebrachte gegevens, teneinde lessen te trekken uit de resultaten en de uitvoering van de
medegefinancierde programma’s.

Voor de universitaire en wetenschappelijke partners is dat niet echt verwonderlijk, omdat zij al langer over
formele evaluatiepraktijken beschikken. Wat misschien wel mag verbazen is dat de beperkte instructies van
DGD voor de NGO’s hun evaluatiecapaciteiten sterker hebben doen toenemen dan de veeleisende richtlijnen
voor de “andere partners”, partners die het meestal ook moesten stellen met eerder weinig omlijnde
evaluatiepraktijken en -methodes (zie onder). De informatie waar we over beschikken geeft geen sluitende
verklaring voor die vaststelling.
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evaluatoren. Uit de enquéte bleek trouwens dat alle NGA’s minstens iemand met een
basiskennis evaluatie in dienst hadden. De statistische analyse leert ons dat NGA's
met meer personeel logischerwijs - al waren er uitzonderingen - meer mensen in
dienst hadden met noties of een grondige kennis op het vlak van evaluatie. Slechts 4
NGA'’s gaven echter aan 10 of meer mensen met een gevorderde evaluatiekennis in
dienst te hebben.

Kader 3 — Gevolgde evaluatieopleidingen

Het personeel van de meeste (80%) NGA's volgde een opleiding evaluatie, intern
(43%) en/of extern (54%). De kwaliteit en de diepgang van die opleidingen
varieerde weliswaar.

De interne opleidingen gebeurden vaak op een informele basis of via de
begeleiding van missie-experts. In sommige gevallen ging het om internationale
opleidingen in het buitenland (bv. door de Internationale Federatie van het Rode
Kruis) of opleidingen in het kader van een begeleidingsproces met een studiebureau
(bv. Wereldsolidariteit). De aangehaalde externe opleidingen draaiden vaak rond
projectbeheer en werden ingericht door de twee NGO-federaties. In sommige van
die opleidingen kwam evaluatie aan bod, maar er was ook de specifieke
evaluatieopleiding van de ngo-federatie. Er waren bijvoorbeeld ook de opleidingen
van MDF, INTRAC, ODI en de vzw STICS, of de universiteitscursus rond evaluatie
van het openbaar beleid®.

De meeste NGA’'s hadden echter geen expliciet beleid voor evaluatie en de
bijhorende operationele begeleiding uitgewerkt.

Hoewel veel NGA’s op het vlak van evaluatie een zeker praktijkniveau hadden, ging
dat vaak niet gepaard met een duidelijk beleid en interne begeleiding. Bijna drie
kwart (74%) van de NGA’s had zijn interne evaluatiepraktijken en -methodes niet
duidelijk gedefinieerd (44%), of beschikte wel over wat verwijzingen naar interne
praktijken en methodes maar die eerder op de vlakte bleven (30%).% Die
vaststelling kunnen we doortrekken naar de “andere partners” (91%), waar in 73%
van de gevallen de praktijken en methodes niet duidelijk waren omschreven (8 op de
11 NGA’'s). Verschillende NGA’s bevestigden tijdens een gesprek of een focus group
trouwens dat ze niet wisten naar welke aanpak of referentie ze moesten teruggrijpen
om een intern beleid uit te stippelen.

17 van de 64 NGA’s hadden evenwel vrij precieze en formele richtlijnen over hun
interne praktijken en methodes. Die waren zelfs heel precies en formeel voor 8 van
hen, waarvan er 7 NGO’s waren, onder andere 3 grote internationale NGO’s en een
NGO die samenwerkte met een studiebureau, maar evengoed NGA’s zonder
bijzondere opvallende kenmerken. In kader 4 hieronder worden een aantal
interessante praktijken geillustreerd.

Tot slot merken we nog op dat twee derde van de NGA’s in de enquéte verklaart dat
ze hun interne richtlijnen ook in de praktijk brengen, maar dat het overige derde dat
weinig of heel weinig doet (16%) of “het niet weet” (16%).
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Zoals het “Certificat interuniversitaire en évaluation des politiques publiques” van de Franse Gemeenschap,
sinds 2011 georganiseerd door de FUCaM (universiteit Bergen), de UCL, de ULB, de ULG en de Société
Wallonne de I'Evaluation et de la Prospective (SWEP).

Deze cijfers komen uit de samenvatting van de Actorfiches die zijn voortgevloeid uit de analyse van de
antwoorden op de enquéte, gesprekken en focus groups, en de documenten die de NGA’s individueel via e-
mail toestuurden.
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3. Antwoorden op de evaluatievragen

Kader 4 — Interessante voorbeelden van het evaluatiebeleid bij de NGA’s

Sommige NGA’s beschikken over een interne evaluatiehandleiding die heel precies
het evaluatiebeleid van de organisatie beschrijft en aangeeft welke
evaluatiemethode op welk geval van toepassing is (bv. logisch kader,
evaluatiecriteria en -indicatoren, aanpak en evaluatie-instrumenten, omkadering en
kwaliteitscontrole enz.). Artsen Zonder Grenzen bijvoorbeeld heeft in 2005 een
evaluatiedienst opgericht die een interne handleiding van een dertigtal pagina’s
opstelde om “evaluaties binnen AZG aan te vatten, te beheren en te leiden”.*® Een
ander mooi voorbeeld zijn de gevorderde evaluatiepraktijken die de universitaire
koepelorganisatie VLIR-UQOS ontwikkelde voor de diverse
samenwerkingsprogramma’s van de Vlaamse universiteiten.

Het is moeilijk vast te stellen welk deel van het budget van de NGA’s aan
evaluatie wordt besteed, maar het lijkt erop dat dat aandeel gemiddeld onder
de "1%"-drempel uit de voorgaande periode ligt. Veel NGA’s geven aan dat ze
binnen hun organisatie een richtlijn van 1% aanhouden om te bepalen welk stuk van hun
programmabudget naar evaluatie gaat. Die aanpak is geinspireerd op het “1%"-beleid
van DGD tussen 1997 en 2006, dat de leer- en evaluatiecultuur bij tal van actoren
duidelijk een duwtje in de rug heeft gegeven.3! Verschillende van die actoren wezen er
echter op dat tussen 2008 en 2011 het evaluatiebudget in fine vaak lager was door
verschillende prioriteitsverschuivingen. Dossierbeheerders van DGD verwezen ook naar
een interne studie met dezelfde teneur: die spreekt van een gemiddelde van 0,75%. De
meeste bevraagde actoren konden echter geen precieze cijfers voorleggen omdat die
zelden intern berekend zijn. Er zou ook duidelijk moeten worden vastgelegd welke
kosten er in overweging moeten worden genomen, zoals kosten voor
haalbaarheidsstudies, ex ante evaluaties, het bepalen van de baseline, monitoring,
evaluatieopleidingen, zichtbaarheidstudies, multi-actor-evaluaties, interne middelen
enz.; dit knelpunt kwam al bovendrijven in de evaluatie van het 1%-beleid.** Sommige
NGO’s kozen niettemin voor een hoger evaluatiebudget; in verschillende gevallen ging
het om een percentage van 2% (in het totaal van 7% beheerskosten voor het
programmabudget).

Tenslotte hebben we maar weinig voorbeelden teruggevonden van evaluaties die
de acties van verschillende NGA’s bestreken. Evaluaties rond een bepaald thema of
over een bepaalde regio bijvoorbeeld, zoals dat in de jaren 90 gebeurde via een comité
met de toenmalige ABOS (de voorganger van DGD) en vertegenwoordigers van de
NGO’s. Een aantal studies in opdracht van de Dienst Bijzondere Evaluatie zijn een
uitzondering op die vaststelling.>?

30 http://evaluation.msf.at/resources/reference-documents

31 Zoals hierboven beschreven schafte DGD in 2006 deze beleidsmaatregel af voor de NGO’s en de “andere

partners”, maar bleef hij wel van kracht voor de universiteiten en een aantal wetenschappelijke
instellingen.

32 Iram, 2005. Evaluatie van het gebruik van de 1% van het vijfjarenprogramma van de NGO’s voor evaluatie,

syntheserapport. Federale  Overheidsdienst  Buitenlandse  Zaken, Buitenlandse Handel en
Ontwikkelingssamenwerking, Directie-Generaal Ontwikkelingssamenwerking (DGOS).

33 Bv. HIVA, ACE Europe en het Instituut voor Ontwikkelingsbeleid en -beheer (IOB), 2010. Evaluatie van
NGO-partnerschappen gericht op capaciteitsversterking. Dienst Bijzondere Evaluatie van de Internationale
Samenwerking, Federale Overheidsdienst Buitenlandse Zaken, Buitenlandse Handel en
Ontwikkelingssamenwerking; Channel Research, 2008. De Belgische Ontwikkelingssamenwerking in
Rwanda, Evaluatie 1994-2006. Dienst Bijzondere Evaluatie van de Internationale Samenwerking, Federale
Overheidsdienst Buitenlandse Zaken, Buitenlandse Handel en Ontwikkelingssamenwerking

META-EVALUATIE VAN DE PROGRAMMA'S VAN DE NIET-GOUVERNEMENTELE ACTOREN 37


http://evaluation.msf.at/resources/reference-documents

3.2 Kwaliteit van de evaluaties — EV2

Zijn de evaluaties op zich relevant? Is de informatie die vergaard wordt
betrouwbaar? Is de kwaliteit van de evaluaties voldoende? Op welke manier
kan dit verbeterd worden? Heeft het proces van de evaluatie bijgedragen tot
het gemeenschappelijk leren en verbeteren?

Deze vragen willen achterhalen welk kwaliteitsniveau de evaluaties van NGA-
programma’s halen. Het antwoord op de vragen is als volgt gestructureerd: (i) de
kwaliteit van het bestek; (ii) de kwaliteit van de evaluatierapporten; en (iii) de
verklarende factoren voor de kwaliteit van de evaluaties.

Het antwoord op deze vragen is grotendeels gebaseerd op de kwantitatieve analyse die
gedaan werd van de beoordelingen van de evaluatierapporten en van de NGA-praktijken.
Ter herinnering, die beoordelingen zijn op hun beurt gebaseerd op de gedetailleerde
indicatoren uit de Beoordelingsmatrix, die vervolgens vergeleken werden met de
antwoorden op de drie enquétes onder de NGA’s, de evaluatoren en de DGD-
dossierbeheerders. De exacte cijfers zijn toegevoegd in bijlage.>® Ze zijn gebaseerd op
de analyse van de rapporten en NGA’s opgenomen in het staal. Alle evaluatiecriteria die
hieronder worden uiteengezet zijn afzonderlijk beoordeeld, volledig los van de
beoordelingen die andere criteria kregen (volgens het principe “non bis in idem”).%>

EV2 - Kwaliteit van de evaluaties

Samengevat antwoord

De referentietermen werden veelal als volledig en duidelijk beoordeeld; de
inspanningen van de NGA’s om hun verzoek te verduidelijken hebben dus hun vruchten
afgeworpen. Getoetst aan de gangbare concepten op het gebied van evaluatie bleken
de referentietermen weliswaar sterk uiteen te lopen. Bijna een vierde van die termen
eiste niet expliciet om de relevantie van het programma of het behalen van de
resultaten te onderzoeken; een derde niet om de efficiéntie te bestuderen; en de helft
niet om de impact en/of duurzaamheid te meten. Naar andere criteria en beginselen
werd heel weinig teruggegrepen, zoals de verbintenissen van de Verklaring van Parijs
of de Principes van Istanbul.

Globaal gezien is de evaluatiekwaliteit problematisch. In de helft van de bestudeerde
verslagen werd ze als laag of zelfs zeer laag beoordeeld, met uiteenlopende resultaten
afhankelijk van het soort NGA. De zwaktes hebben betrekking op nagenoeg alle
kwaliteitscriteria. De voornaamste factoren om de kwaliteitsverschillen te verklaren
hebben te maken met de kwaliteit van het bestek, het beperkte budget, het gebrek
aan monitoringgegevens, de kwaliteit van de evaluatoren en de kwaliteit van het
proces (omkadering van de evaluatie).

34 Bijlage 5 (Matrix en resultaten); Bijlage 6 (Actorfiche en resultaten); Bijlage 7 (Rapportfiche en resultaten);
Bijlage 8 (NGA-enquéte); Bijlage 9 (Evaluatorenenquéte); en Bijlage 10 (DGD-enquéte).

35 Dit principe stelt dat niets twee keer beoordeeld mag worden op basis van dezelfde feiten.
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3. Antwoorden op de evaluatievragen

3.2.1 Kwaliteit en dekking van de opdracht (EV2.1)

De referentietermen zijn doorgaans van goede kwaliteit, al zijn er een aantal
belangrijke uitzonderingen voor verschillende NGO's.

= De analyse toont aan dat 80% van de referentietermen uit de onderzochte rapporten
beschouwd mag worden als volledig en duidelijk, met 26% “goed” en 54% "“zeer
goed” (!). Uit de gesprekken en focus groups is gebleken dat de meeste NGA's reéle
inspanningen leveren om hun verwachtingen beter te formuleren, soms op basis van
intern ontwikkelde templates (die in de meeste gevallen het merendeel van hun
evaluatiebeleid en -praktijken voorstellen).

= De universiteiten en wetenschappelijke instellingen steken er duidelijk bovenuit
(100% "goed” of “zeer goed”), net zoals de andere partners (91%). Die scores zijn
deels te verklaren door het feit dat de referentietermen werden nagekeken door een
overlegcomité of stuurgroep, waar onder andere DGD en soms zelfs (voor de
vakbonden) de DBE deel van uitmaakte.

» QOok de NGO's beschikten in de meeste gevallen over kwaliteitsvolle referentietermen
(75%). Een kwart van de referentietermen van de NGO’s was echter eerder zwak. In
9 gevallen (van verschillende evaluatietypes) ontbrak het zelfs aan feitelijke
referentietermen.

De evaluaties voldeden in veel gevallen aan de eisen van de referentietermen
op het vlak van doelstellingen, evaluatievragen, scope enz.

= Uit de analyse blijkt dat de evaluaties in 86% van de gevallen voldoen aan de eisen
uit de referentietermen (doelstellingen, evaluatievragen enz.) en in 95% van de
gevallen de hele scope beschreven in de referentietermen beslaan.

= De NGA's gebruikten de evaluaties grotendeels voor de doelstellingen die er bij
aanvang aan werden gekoppeld (zie ook EV6 over het gebruik door de NGA's):

- 65% om te leren - 58% als zodanig gebruikt
- 41% om verantwoording af te leggen - 45% als zodanig gebruikt

- 83% om de besluitvorming te ondersteunen - 86% als zodanig gebruikt

Volgens verschillende partijen leverden slechts weinig instructies uit de
referentietermen specifieke problemen op, behalve wat de evaluatiebudgetten
betreft.

= Budget: uit de antwoorden van de evaluatoren blijkt dat bijna de helft (43%)
meende dat het budget weinig (37%) of helemaal niet realistisch was (6%). In de
statistische analyse op basis van de 37 antwoorden is geen duidelijke lijn te trekken.
Niettemin blijkt uit de gesprekken, focus groups en commentaren bij de antwoorden
op de enquéte dat het budget vaak onvoldoende afgestemd was op de opdracht
(aantal landen dat bezocht moest worden, aantal projecten te onderzoeken enz.).3¢
De gebruikte methodologie was dan ook vaak veel beperkter dan wat met een groter
budget wel mogelijk was geweest. Verschillende evaluatoren wezen er ook op dat ze
in fine veel meer dagen aan evaluatie besteedden dan het budget toeliet. Het
ereloonplafond van € 500, opgelegd door DGD, werd overigens vaak als onrealistisch
of zelfs contraproductief beschouwd en werd dan ook dikwijls omzeild (zie Kader 1
onder EV1).

36 De evaluatiebudgetten liepen sterk uiteen, gaande van € 2.000 tot meer dan € 200.000. 53% van de
evaluaties van NGO-programma’s moesten het stellen met een budget van minder dan € 10.000. Zie sectie
3.2.3.
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De instructies op het vlak van planning leverden relatief weinig problemen op (maar
21% van de NGA’s en 22% van de evaluatoren vond de planning weinig realistisch).
De documentanalyse toont ook aan dat de planning globaal gezien duidelijk meer
nageleefd (55%) dan niet nageleefd (14%) werd.?” Een van de pijnpunten die
regelmatig terugkwamen was de moeilijkheid om erkende experts te mobiliseren
voor opdrachten met een korte tijdsspanne en een hoge workload.

Maar weinig bevraagde evaluatoren vonden dat de instructies uit de referentietermen
over de methodologie of het team problemen opleverden (respectievelijk 16% en
6%).

Uit de analyse van de referentietermen blijkt dat evaluatiecriteria niet
systematisch werden gebruikt. Er werd bijvoorbeeld slechts in de helft van de
gevallen gerefeerd naar de OESO-DAC criteria van duurzaamheid en impact. Er
werd ook heel weinig gevraagd om potentieel belangrijke of interessante
transversale thema’s te onderzoeken.

De vijf evaluatiecriteria van de OESO-DAC worden grotendeels beschouwd als de
referentiecriteria om ontwikkelingshulp te evalueren. Hoewel het niet verplicht of
noodzakelijk is om ze in elke evaluatie te behandelen, is het niettemin interessant te
bekijken in welke mate de NGA’s ze in hun referentietermen hebben opgenomen. Uit
de review van de referentietermen blijkt dat 73% vraagt de pertinentie te
behandelen, 77% de doeltreffendheid, 65% de efficiéntie, 53% de impact en 58% de
duurzaamheid.®® Als we het plaatje omdraaien, levert dat de volgende vaststelling
op: bijna een vierde van de referentietermen eiste niet duidelijk om de relevantie
van het programma of het behalen van de resultaten te onderzoeken; een derde niet
om de efficiéntie te bestuderen; en de helft niet om de impact en/of duurzaamheid te
meten.

88% van de referentietermen verwijst niet rechtstreeks naar het proces rond
doeltreffendheid van de hulp, dat heeft geleid tot de Verklaring van Parijs (2005), het
Actieprogramma van Accra (2008) en het Partnerschap van Busan (2011). *° Er
waren ook heel weinig verwijzingen naar de acht Principes van Istanbul rond de
doeltreffendheid van de ontwikkeling van organisaties uit het middenveld (2010).%°
In bepaalde referentietermen werd weliswaar naar een of meer van die principes
verwezen, maar zeker niet uitdrukkelijk in het kader van de voornoemde
internationale processen.

In 73% van de referentietermen was nergens sprake van een onderzoek naar
transversale thema’s (zoals gender, milieu enz.).

94% van de referentietermen bevatte geen eis om of verwijzing naar
methodologische innovatie, zoals een vernieuwende evaluatieaanpak of de
ontwikkeling van overdraagbare methodologische instrumenten.
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Voor 32% van de evaluaties hebben we geen gegevens over het naleven van de planning.

Deze cijfers liggen lichtjes hoger (maar verschillen niet fundamenteel) als we enkel rekening houden met
de 51 rapporten uit het staal van 66 die expliciet als “evaluatie” worden aangeduid (zie Bijlage 3 over het
staal). In dat geval gaat het om 80% voor relevantie, 86% voor doeltreffendheid, 73% voor efficiéntie,
55% voor impact en 63% voor duurzaamheid. De cijfers over alle 66 rapporten tonen evenwel duidelijk aan
in hoeverre de NGA's met deze criteria rekening hebben gehouden in hun bevraging over de
medegefinancierde programma’s, of het nu om studies aangeduid als “evaluatie” ging of niet.

De Verklaring van Parijs, die draait rond de doeltreffendheid van de ontwikkelingshulp, schuift de volgende
vijf fundamentele principes naar voren: ownership, afstemming, harmonisatie, resultaatgericht beheer en
wederzijdse verantwoordelijkheid.

De acht principes van Istanbul hebben betrekking tot de volgende thema’s: mensenrechten en
sociale rechtvaardigheid; gender; democratie; milieu; transparantie; partnerschap; leren; en
duurzame verandering,
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3. Antwoorden op de evaluatievragen

Alle bevraagde evaluatoren gaven verder aan dat de kwaliteit van de evaluaties
een belangrijke overweging was voor de opdrachtgever, als hoofdprioriteit (41%)
of als prioriteit gekoppeld aan een reeks beperkingen (budget, planning, interesses van
de opdrachtgever enz.).

3.2.2 Kwaliteit van de evaluatierapporten (EV2.2)

Over het geheel genomen is de algemene kwaliteit van de evaluatierapporten in
bijna de helft van de gevallen eerder matig. De evaluaties van de programma’s
van universiteiten en wetenschappelijke instellingen krijgen globaal gezien dan
wel een goede score, voor de programma’s van de NGO’s en de ‘andere
partners’ is dat maar in de helft van de gevallen zo. De kleine tabel hieronder vat
die beoordelingen samen.

Tabel 3 - Kwaliteit van de evaluatierapporten, per soort NGA

Algemene beoordeling van de 3 4 - Totaal
kwaliteit van de rapporten goed uitste-
kend

NGO'’s 16% 37% 47%

- (49) 100%
.Unlver5|te|ten en wetenschappelijke ) 17% 83% ) (6) 100%
instellingen
‘Andere partners’ 36% 9% 55% - (11) 100%
Totaal 18% 30% 52% - (66) 100%
Bron : ADE

De problemen op het vilak van kwaliteit waren gerelateerd aan nagenoeg alle
onderzochte criteria. De vaakst voorkomende problemen zijn het gebrek aan een
kritische analyse van het programmaontwerp, de weinig precieze evaluatievragen, het
gebrek aan betrouwbare monitoringgegevens, de karige informatie over de
betrouwbaarheid van de bevindingen en het gebrek aan koppeling van de gegevens. In
ongeveer 40% van de rapporten van NGO’s en andere partners ontbreekt het bovendien
aan deugdelijke analyses en bruikbare en nuttige conclusies en aanbevelingen. Niettemin
is er ook een terugkerende positieve noot (in bijna 80% van de gevallen), met name dat
de gegevens waar de evaluaties zich op baseren gevarieerd en evenwichtig zijn.

Die punten worden uiteengezet in de grote synthesetabel hieronder. Die tabel toont
de synthese van hoe het evaluatieteam de rapporten beoordeeld heeft, op basis van de
informatie uit verschillende evaluatie-instrumenten (matrix met 88 indicatoren,
enquétes, gesprekken enz.). Het valt op dat in veel rapporten één bepaald (of
verschillende) kwaliteitscriterium een “zeer goede” score kreeg, maar dat de algemene
kwaliteit van geen enkel rapport op die quotering kon rekenen. De globale beoordeling is
gebaseerd op alle criteria, niet op een mathematische berekening. Het is inderdaad
belangrijk om het volledige plaatje met een kritisch oog te kunnen bekijken, met
aandacht voor het relatieve belang van de sterke en zwakke punten van elk rapport (zie
sectie 2.5).
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Tabel 4 — Beoordeling van de kwaliteit van de 66 evaluatierapporten
(synthese gebaseerd op de Rapportfiches)

Score: 1: zeer zwak; 2: zwak; 3: goed; 4: uitstekend

TOT

Begrip van de referentietermen en dekking van de evaluatiescope

Antwoord op de
opdracht en dekking
van de scope

Het rapport omvat de opdracht geformuleerd in het
bestek (doelstellingen, evaluatievragen enz.) en geeft er
een antwoord op

14%

54%

100%

Het rapport bestrijkt volledig de scope van de evaluatie
(periode, regio, thema)

5%

47%

100%

Het rapport geeft blijk van een kritische analyse van het
programmaontwerp (reflectie over het logisch kader, de
oorzakelijke verbanden en de gekozen indicatoren)

31%

25%

100%

Kwaliteit van de methodologische aanpak en van het evaluatierapport

Methodologische
nauwkeurigheid

Uit het rapport blijkt dat de evaluatie volgens een
gefaseerd proces is verlopen (bijv.: structurering,
documentstudie, terreinbezoek, analyse en synthese)

18%

40%

100%

Het rapport bevat precieze evaluatievragen, afgestemd
op het programma

26%

31%

100%

Het rapport beschrijft en rechtvaardigt de gekozen
methodologie (instrumenten voor gegevensverzameling
en -analyse, informatiebronnen, beperkingen van de
methodologie)

29%

53%

100%

Betrouwbaarheid en
representativiteit van
de verzamelde
gegevens

Bepaalde gegevens komen uit een monitoringsysteem
dat vergelijkingen toelaat (bijvoorbeeld: de
aanwezigheid van indicatoren met baseline en
doelwaarden)

45%

15%

100%

De verzamelde gegevens komen van verschillende
informatiebronnen en zijn uitgebreid genoeg om er
algemene vaststellingen op te baseren

20%

50%

100%

De verzamelde gegevens zijn goed uitgebalanceerd
(primaire en secundaire, kwalitatieve en kwantitatieve
gegevens)

20%

58%

100%

Het rapport geeft duidelijk de betrouwbaarheidsgrenzen
van de verzamelde gegevens aan

33%

20%

100%

Deugdelijkheid van de
analyse

Uit het rapport blijkt dat de verzamelde gegevens
getrianguleerd werden

27%

47%

100%

De vaststellingen zijn stevig onderbouwd (/ogisch
uitgewerkt op basis van gegevens die geéxpliciteerd
worden in het rapport)

27%

59%

100%

Geldigheid van de
conclusies

De conclusies zijn geldig (gestaafd met vaststellingen)
en voldoen aan de opdracht in het bestek

27%

50%

100%

Geldigheid en
operationeel karakter
van de aanbevelingen

De aanbevelingen zijn afgeleid van de conclusies en zijn
operationeel (ze verduidelijken welke acties er
ondernomen moeten worden, wie de verantwoordelijke
actoren zijn, de dringendheid enz.)

23%

59%

100%

Duidelijkheid van de
presentatie

Het rapport is duidelijk en logisch opgebouwd in
verschillende delen (bijv.: methodologie, vaststellingen,
conclusies, aanbevelingen) en bevat een samenvatting

26%

53%

100%

De rapporttekst is goed leesbaar, dankzij zijn heldere
formulering en beknoptheid

27%

35%

100%

Het rapport is in een aantrekkelijke vorm gegoten
(opmaak en lengte, tabellen, grafieken en andere
illustraties)

33%

33%

100%

Algemene beoordeling 18% | 30% | 52% -| 100%

Bron : ADE
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De verschillende beoordelingscriteria uit de tabel worden hieronder in detail uiteengezet.

Kritische analyse van het programmaontwerp

In meer dan de helft van de evaluaties werd het programmaontwerp niet
kritisch geanalyseerd.

» In het regelgevend kader stond dat de NGA’s voor hun programma een logisch kader
moesten uitwerken. Verschillende NGO’s gaven ook aan dat ze zich de praktijk van
de logische kaders eigen hebben gemaakt, meer bepaald via de beheermethode voor
projectcycli (project cycle management). Niettemin blijkt uit de gesprekken en
enquétes ook dat de logische kaders van de programma’s en /of projecten vaak
louter vormelijk werden uitgewerkt, zonder een diepgaande denkoefening over de
logica die inherent is aan de verwachte resultatenketen of over de theorie van de
onderliggende verandering. Bepaalde projecten kaderden bijvoorbeeld in een
historische continuiteit, zonder de relevantie van alle of een deel van de activiteiten
in vraag te stellen. Wel interessant was de bijzondere methode die ontwikkeld werd
in het kader van de universitaire samenwerking.*!

» 58% van de evaluaties onderzocht niet (28%) of nauwelijks (31%) de logica achter
het geévalueerde programma/project; slechts in 17% van de gevallen gebeurde dat
zoals het hoort. De verhoudingen zijn gelijkaardig voor de verschillende soorten
actoren (NGO'’s, universiteiten en wetenschappelijke instellingen, andere partners).
Sommigen deden dat aan de hand van een gedetailleerde reconstructie van de
Interventielogica, anderen op basis van een evaluatievraag over de relevantie van
het programmaontwerp en van de verwachte oorzakelijke verbanden. Uit de
gesprekken en focus groups is ook gebleken dat de actoren of evaluatoren er vaak
gewoon niet aan dachten om de programmalogica te (laten) onderzoeken.

Nauwkeurigheid van de methodologische aanpak

De methodologische aanpak mag globaal als rigoureus beschouwd worden in
ongeveer twee derde van de gevallen. De evaluatievraagstelling was niettemin
vaak weinig gestructureerd en de methodologie werd wel beschreven, maar
beperkt gerechtvaardigd.

= 71% van de evaluaties verliep in verschillende “fasen”*’, met andere woorden

volgens een logische volgorde, met specifieke deliverables in overleg met de
opdrachtgever en in sommige gevallen met een stuurgroep (bijvoorbeeld: opbouw >
documentstudie > terreinbezoek - analyse en synthese - verspreiding). In de
andere gevallen ging het vaak om een opeenvolging van activiteiten zonder
deliverable of meeting, of om een evaluatie in één blok (bv. terreinbezoek na een
enkele ontmoeting met de opdrachtgever, die direct uitmondt in een voorlopig
eindverslag).

* In 55% van de evaluaties werd de gegevensinzameling niet voorafgegaan door een
gestructureerde bevraging, bijvoorbeeld aan de hand van een reeks evaluatievragen
met specifieke indicatoren die onder andere rekening hielden met een analyse van de
verwachte resultaten. In 45% van de gevallen ontbrak het aan evaluatievragen
(21%) of duidelijk gedefinieerde vragen (24%).

41 Een aantal gesprekspartners haalden aan dat de academici niet enkel meerdaagse opleidingen rond het
uitwerken van een logisch kader kunnen volgen, maar dat ze ook de hulp kunnen inroepen van experts ter
zake. Laatstgenoemden kunnen bijvoorbeeld een nuttige inbreng hebben tijdens de voorbereidende
workshops bij een programma, die naar goede gewoonte georganiseerd worden voor de lokale partners en
waar het logisch kader besproken wordt. Zo maakte de kwaliteit van de programma’s volgens de
gesprekspartners een duidelijke sprong voorwaarts.

42 40% van de eindverslagen scoort vaak “goed” op dit criterium, 31% zelfs “zeer goed”.
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De gebruikte methodologie werd vaak wel voorgesteld, maar de algemene aanpak en
de keuze van de evaluatie-instrumenten werden doorgaans maar heel beperkt
“gerechtvaardigd”. De beperkingen werden vaak niet (50%) of nauwelijks (11%)
beschreven.

We merkten dat 83% van de NGA'’s in de enquéte aangaf dat ze de methodologie om
hun programma te evalueren (heel) rigoureus vonden, onder de evaluatoren lag dat
cijfer zelfs op 89%. Het contrast met onze analyse (globaal positief in ongeveer twee
derde van de gevallen) is niet verwaarloosbaar.

Hoewel DGD en de NGA'’s veelal geen methodologische innovatie eisten, werden
voor verschillende evaluaties toch vernieuwende methodes gebruikt of
ontwikkeld.

Het regelgevend kader van DGD bevatte geen bijzondere bepalingen over
methodologische innovatie noch specifieke hefbomen om die innovatie te stimuleren.
Verschillende gesprekspartners gaven aan dat de DGD-dossierbeheerders doorgaans
zelfs eerder terughoudend stonden tegenover ongebruikelijke evaluatiemethodes.
Ook de NGA's hebben die methodologische innovatie niet echt gepromoot, dat maken
we alleszins op uit het feit dat 94% van de referentietermen er niet om vroeg of naar
verwees. Er waren wel een paar initiatieven, zoals de promotie van het
kwaliteitssysteem EFQM door de twee NGO-federaties, ook al had dat systeem niet in
de eerste plaats betrekking op externe evaluatie.*®* Eén NGO ontwikkelde in
samenwerking met een studiebureau een bredere begeleidingsprocedure.

In een tiental onderzochte evaluaties werden niettemin innoverende praktijken
gebruikt. 24% van de 37 bevraagde evaluatoren geeft aan dat ze innoverende
praktijken hebben gebruikt en 16% dat ze zelf dergelijke praktijken hebben
ontwikkeld in het kader van de bestudeerde evaluatie. Uit de gesprekken met de
verschillende partijen blijkt dat dit de interesse van bepaalde bureaus en evaluatoren
voor innovatie weerspiegelt, maar ook de nood aan specifieke en creatieve methodes
om om te gaan met een bijzondere context of een beperkt budget, ook al ging dat
soms ten koste van de methodologische nauwkeurigheid. Enkele voorbeelden van
praktijken uit de onderzochte evaluaties worden voorgesteld in de onderstaande
figuur en uiteengezet in Bijlage 12. De ervaringen met die innoverende praktijken
waren, afhankelijk van de beoogde resultaten en omstandigheden waarin ze gebruikt
werden, zowel positief als negatief, in die zin dat sommige methodes normaal gezien
opgenomen moeten worden bij de design van het programma (zoals impactevaluatie
of outcome mapping).

43

44

Sinds 2010-2011 promoten ACODEV en ngo-federatie onder hun leden het kwaliteitsmodel EFQM, dat waar
nodig kan worden afgestemd op de bijzonderheden van de NGO'’s. Dit model, ontwikkeld door de Europese
Stichting voor Kwaliteitsbeheer (de European Foundation for Quality Management of EFQM in het Engels) is
gebaseerd op praktijken uit de privésector. Het betreft een methodologisch kader waarmee de leden hun
kwaliteitsniveau kunnen evalueren en verbeteren, bijvoorbeeld op het vlak van leiderschap, personeel,
strategie, partnerschappen en middelen of processen , producten en diensten. Dat zou moeten uitmonden
in betere resultaten en een sterkere tevredenheid van alle stakeholders. De NGO-federaties melden dat
sinds juni 2011 bijna de helft van de NGO’s het EFQM-model gebruikt.
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3. Antwoorden op de evaluatievragen

Figuur 4 - Vastgestelde innoverende praktijken**
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Betrouwbaarheid en representativiteit van de gegevens

De gegevens uit de evaluaties zijn heel vaak evenwichtig en gevarieerd, maar
door het geregelde gebrek aan een objectief monitoringsysteem of duidelijk
afgelijnde grenzen is hun betrouwbaarheid beperkt.

13 evaluaties (waarvan 12 van NGO’'s) op 66 (20%) konden hun analyse baseren op
een stand van zaken van voor het project (“base-linestudie”).

73% van de evaluaties beschikte over geen (39%) of weinig (33%) gegevens uit een
systeem voor projectmonitoring met indicatoren en doelwaarden om de effecten te
meten.

De driejarenprogramma’s van de NGA’s moesten niettemin een baseline en objectief
verifieerbare indicatoren (OVI’'s) behelzen, als basis om jaarlijks over het volledige
programma verslag uit te brengen aan DGD. Het beperkte gebruik van
monitoringgegevens lijkt dus twee redenen te hebben, namelijk: (i) dat de
indicatoren van het programma onvoldoende relevant waren om de resultaten te
evalueren of onvoldoende specifiek voor de in het kader van deze meta-evaluatie
onderzochte evaluatie (bv. voor de evaluatie van een actie in een van de
ondersteunde landen); en (ii) dat de NGA’s vaak niet over een voldoende krachtig
systeem beschikten om de resultaten van hun programma of om specifieke acties te
monitoren en te evalueren.

Een algemene positieve vaststelling: in bijna 80% van de gevallen kunnen de
gegevens waar de evaluaties op gebaseerd werden als gevarieerd en evenwichtig
worden beschouwd. Zo is er voornamelijk een goede mix tussen gegevens uit eerste
en uit tweede hand (82%), en in mindere mate ook tussen kwantitatieve en
kwalitatieve gegevens (68%), wat deels in de lijn ligt van het punt hierboven.

Weinig evaluatierapporten duiden de geldigheidslimieten van de gegevens aan,
bijvoorbeeld op het vlak van informatie-bias (80% krijgt een zwakke of heel zwakke
score), de grenzen van betrouwbaarheid en nut (97%), de regels om het staal samen
te stellen (45%) of zelfs de gegevensbronnen (29%).

44 Zie Bijlage 12 voor een beknopte beschrijving van deze praktijken.
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= We stellen ook vast dat 92% van de NGA’s in de enquéte heeft aangegeven dat ze de
gebruikte gegevens beschouwden als “betrouwbaar en representatief” (keuze en
omvang van het staal, aanwezigheid van een baseline, balans tussen primaire en
secundaire gegevens, variatie in de gegevensbronnen, vermelding van de grenzen
enz.). 78% van de evaluatoren trad die mening bij. Het eindoordeel voor dit
criterium op basis van onze evaluatie-instrumenten, die rekening houden met die
antwoorden op de enquétes, is toch wel minder positief.

Deugdelijkheid van de analyse en geloofwaardigheid van de vaststellingen

De analyse en de vaststellingen van twee derde van de evaluaties blijken
stevig. Verschillende evaluaties vertoonden echter zwaktes op het viak van
argumentatie, oorzakelijkheidsanalyse en vergelijkingsbasis.

= De analyse en de vaststellingen van twee derde (64%) van de evaluaties mogen
globaal als solide beschouwd worden.

= 79% van de evaluatierapporten legt in de vaststellingen het verband met de context
van het programma.

= 68% van de evaluatierapporten zet de vaststellingen logisch en gerechtvaardigd
uiteen (zonder redeneringsfouten, ongestaafde conclusies enz.); 62% toont duidelijk
het verband aan tussen de gegevens, de analyse en de vaststellingen; en 56% toont
aan dat de verzamelde gegevens getrianguleerd / gekoppeld werden tijdens de
analysefase.

= In 56% van de rapporten verklaren de vaststellingen de oorzakelijke verbanden
tussen de activiteiten van het programma en de vastgestelde (verwachte of
onverwachte) effecten.

= Een minderheid van de rapporten baseert zijn vaststellingen op een vergelijking
tussen voor en na, tussen begunstigden en niet-begunstigden, tussen met en zonder
enz. (24%) of op een toetsing aan een baseline en/of aan gegevens uit monitoring-
en evaluatie-systemen (14%).

= De informatiebronnen die gebruikt werden om de vaststellingen te rechtvaardigen
waren in 41% van de evaluatierapporten nauwelijks of niet vermeld.

Geldigheid en relevantie van de conclusies

De conclusies van de evaluatierapporten kunnen in 61% van de gevallen als
geldig en relevant worden beschouwd. Verschillende rapporten hebben geen
echte conclusies of conclusies zonder helder algemene oordelen en/of stevige
argumentatie.

= Uit de analyse blijkt dat 61% van de conclusies in fine “geldig is (gestaafd met
vaststellingen) en beantwoordt aan de eisen van het bestek”. Dat percentage is
gebaseerd op de onderstaande vaststellingen, die uit de studie van de rapporten als
dusdanig voortkomen:

= Bijna één rapport op vier (24%) bevat geen “conclusies” in de strikte zin van het
woord*> en beperkt zich bijvoorbeeld tot een opsomming van de vaststellingen per

4 Onder “conclusies” verstaan we heldere algemene oordelen, gebaseerd op de antwoorden op de
evaluatievragen, op vaststellingen en/of op de analyse. De conclusies moeten een meerwaarde bieden voor
eenvoudige feiten of vaststellingen.
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activiteit.*®* Die vaststellingen zijn algemeen; ze komen niet in bepaalde

evaluatietypes sterker naar voren.

Bijna de helft van de rapporten (44%) bevat conclusies zonder een duidelijk
algemeen oordeel over de mate waarin de programmadoelstellingen werden bereikt.
Hetzelfde aantal (44%) bouwt geen stevige argumentatie op om aan te tonen hoe
elke conclusie berust op vaststellingen.

Niettemin blijkt uit de enquéte onder de NGA’s dat 79% van hen de conclusies van
hun evaluatie als “(heel) geldig beschouwt (gebaseerd op feiten, geen vooroordelen
enz.)” en 88% als “(zeer) nuttig (invulling van de kernpunten, strategisch en
operationeel belang, toegevoegde waarde enz.)”. Bij de evaluatoren ziet 92% al zijn
conclusies als “(zeer) duidelijk en gestaafd met feiten (toevoeging van onderliggende
vaststellingen, vermijden van vooroordelen enz.)” en 89% als “(zeer) nuttig”.

Geldigheid en nut van de aanbevelingen

De analyse van de aanbevelingen uit de rapporten toont aan dat ze in 64% van
de gevallen als geldig en werkbaar mogen worden beschouwd.

Net zoals de conclusies zijn ook de aanbevelingen beoordeeld op basis van de
rapporten en van de standpunten van de stakeholders, meer bepaald de
opdrachtgevers.*” Hoewel het merendeel van de NGA’s tevreden bleek over de
aanbevelingen (84% beschouwde ze als (zeer) bruikbaar en nuttig), toont onze
analyse aan dat 64% van de aanbevelingen in fine als zodanig beschouwd mag
worden. Dat percentage is gebaseerd op de onderstaande vaststellingen, die uit de
review van de rapporten voortkomen:

Bijna één rapport op vijf (18%) formuleert geen aanbevelingen.*®

61% van de rapporten beschrijft niet duidelijk hoe de aanbevelingen voortvloeien uit
de conclusies of vaststellingen.

62% van de rapporten preciseert mogelijke acties en hun verantwoordelijke actoren.

12% van de rapporten benadrukt de dringendheid en/of het belang van elke
aanbeveling.

Duidelijkheid van de presentatie

Twee derde van de rapporten had een duidelijke, overzichtelijke vorm.

76% van de rapporten had een duidelijke structuur met aparte afdelingen over de
vaststellingen, de conclusies en de aanbevelingen. Dat cijfer omvat de verschillende
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Deze rapporten zijn opgenomen in de statistieken die in de rest van de paragraaf over de conclusies
worden voorgesteld. Daarin hebben we “concluderende” elementen (“conclusies”, vaststellingen of andere)
in overweging genomen in onze beoordeling van de “conclusies”.

Na een eerste lezing van de rapporten meende het evaluatieteam dat 50% van de aanbevelingen globaal
gezien bruikbaar en operationeel was. Uit de enquéte onder de NGA's bleek dat 84% de aanbevelingen uit
hun evaluatie als “(zeer) bruikbaar en nuttig beschouwde (invulling van de kernpunten, strategisch en
operationeel belang, toegevoegde waarde, feitelijke basis, geen vooroordelen enz.)”. Ook 84% van de
evaluatoren beschouwde hun aanbevelingen als “(zeer) bruikbaar en nuttig” (3% van de evaluatoren vond
dat hun aanbevelingen maar beperkt nuttig waren; de anderen gaven geen antwoord of antwoordden dat
de vraag niet van toepassing was, omdat er bijvoorbeeld geen aanbeveling was). Door de koppeling van
deze gegevens, net als de eventuele gesprekken, blijkt dat 64% van de aanbevelingen in fine beschouwd
mag worden als (zeer) bruikbaar en nuttig.

Deze rapporten zijn opgenomen in de statistiecken die worden vermeld in de paragraaf over de
aanbevelingen.
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rapporten die elke aanbeveling meteen na de conclusie plaatsten waar ze uit
voortvloeide.

= 68% van de rapporten was bondig en las vilot, 38% was zelfs uitstekend leesbaar.

= 64% van de rapporten omvatte nuttige bijlagen, zoals een lijst van bezochte sites of
landen, een lijst van gesprekspartners, een bibliografie of specifieke analyses. Dat
soort informatie ontbrak volledig (14%) of gedeeltelijk (21%) voor de andere.

= 599% van de rapporten gebruikte een opmaak, grafische vormgeving en afbeeldingen
die de duidelijkheid en de leesbaarheid ten goede kwamen.

= 42% van de rapporten gaf een volledige, heldere en bondige samenvatting, terwijl in
32 van de 66 rapporten (58%) helemaal geen samenvatting was opgenomen.

We stellen vast dat de NGA’s herhaaldelijk de kwaliteit van de evaluatierapporten
overschatten, zoals uitgelegd in het onderstaande kader.

Kader 5 — Overschatting van de kwaliteit van de evaluaties door de NGA’s

De NGA’s overschatten doorgaans de kwaliteit van de rapporten over de
aangevraagde evaluaties, zeker ten opzichte van de maatstaven van DGD en van de
feitelijke analyse op basis van de criteria en indicatoren van de kwaliteitsmatrix. Dat
is hoofdzakelijk te verklaren door de intrinsieke subjectiviteit die heerst bij de
beoordeling van werk dat onder hun verantwoordelijkheid valt, maar ook door een
gebrekkige kennis van de evaluatietechnieken of door uiteenlopende verwachtingen
op het vlak van evaluatiekwaliteit. Voorts blijkt dat de NGA’s ook hun
evaluatiecapaciteiten overschatten (zie sectie 3.1.2).

3.2.3 Verklarende factoren voor de kwaliteit (EV2.1, EV2.2 en
EV2.3)

De factoren die de kwaliteit van de evaluaties verklaren hebben voornamelijk te maken
met de opdracht, het budget, de kwaliteit van de dienstverleners en het beheer van het
evaluatieproces.

De opdracht

We zeiden eerder al dat zelfs wanneer de opdracht duidelijk en volledig was, er uit de
referentietermen in sommige gevallen toch een gebrekkige kennis van de
evaluatieconcepten bleek. Enkele rapporten konden zelfs niet als “evaluatie” beschouwd
worden, wat bepaalde lage of heel lage scores verklaart. Zo waren er bijvoorbeeld
rapporten over een begeleidingsoefening, een zichtbaarheidstudie, een studie om de
doelgroep te bepalen, een syntheseoefening, een inspanning om kennis te verzamelen of
een strategisch leerproces.

Er kon trouwens geen rechtstreeks statistisch verband gelegd worden tussen de kwaliteit
van een evaluatierapport en de kwaliteit van de referentietermen van de onderzochte
evaluatie. Dat is deels te verklaren door het feit dat de scores van alle rapporten wat de
referentietermen betreft relatief in dezelfde lijn lagen, met vooral “goede” en “zeer
goede” quoteringen, waardoor het potentieel om statistische verbanden te leggen vrij
beperkt was.
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Het budget

De evaluatiebudgetten liepen sterk uiteen, van € 2.000 tot meer dan € 200.000,
het tienvoud. De meeste budgetten waren evenwel laag: 58% van de
evaluatiebudgetten was lager dan € 20.000, 39% zelfs lager dan € 10.000 (zie
onderstaande tabel).*°

Tabel 5 - Evaluatiebudgetten

> € Geen
200.000 | antwoord

Totaal

NGO 23 8 3 6 3 0 6 49
Univ&Wet. 1 1 2 0 1 1 0 6
Andere part. 2 3 0 3 3 0 0 11
Totaal 26 12 5 9 7 1 6 66
NGO 47% 16% 6% 12% 6% 0% 12%  100%
Univ&Wet. 17% 17% 33% 0% 17% 17% 0% 100%
Andere part. 18% 27% 0% 27% 27% 0% 0% 100%
Totaal 39% 18% 8% 14% 11% 2% 9% 100%

Bron: ADE, op basis van 63 antwoorden op de enquéte bij de 64 NGA’s en van complementaire informatie

Er bestaat geen veelzeggend en duidelijk statistisch verband tussen het budget en de
kwaliteit van de rapporten. Enerzijds blijkt dat de evaluaties die als “slecht” werden
beoordeeld het in 83% van de gevallen met een budget van minder dan €
20.000 moesten stellen. Maar anderzijds staat een laag budget dan weer niet
noodzakelijk gelijk met een lagere evaluatiekwaliteit (17 van de 38 rapporten met een
budget van minder dan € 20.000 werden als “goed” beoordeeld).

De kwaliteit van de dienstverleners

Zonder inzage in de cv’s van de experts die de evaluaties uitvoerden was het niet
evident om de kwaliteit en de professionaliteit van het evaluatieteam rechtstreeks te
beoordelen.”® Deze studie toont wel aan dat twee elementen een rol hebben gespeeld in
de kwaliteit van de rapporten:

= De evaluaties uitgevoerd door een (of meerdere) studiebureaus leverden
globaal gezien meer kwaliteitsvolle rapporten op (63%) dan de evaluaties
uitgevoerd door individuele contractanten (36%) =zoals blijkt uit de
onderstaande tabel. De studiebureaus namen zelf ook soms externe experts onder de
arm, al werden in de onderzochte gevallen de evaluaties meestal uitgevoerd door
minstens een deel van het eigen personeel. Verschillende factoren kunnen de
vastgestelde kwaliteitsverschillen verklaren, met name het feit dat bureaus
beschikken over meer (gecumuleerde) ervaring dan de gecontracteerde experts, over

4 De evaluatiebudgetten vertoonden aanzienlijke verschillen voor elk van de drie soorten partners.

%0 Het evaluatieteam kreeg geen inzage in de offertes van de evaluatiebureaus of onafhankelijke consultants
die reageerden op het bestek om de NGA-programma’s te evalueren, gezien het gevoelige en
vertrouwelijke karakter van die informatie.
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meer systematische en geavanceerde kwaliteitsprocedures (zie infra) en ook over
meer mogelijkheden om eventuele problemen aan te pakken (bv. vervanging van
een expert of technische en logistieke problemen).

Tabel 6 — Kwaliteit van de evaluatierapporten, per evaluatortype

Algemene beoordeling van de 3-
o - Totaal
kwaliteit van de rapporten goed

Studiebureaus 8% 29% 63% - (38) 100%
Individuele evaluatoren 32% 32% 36% - (28) 100%
Totaal 18% 30% 52% - (66) 100%
Bron: ADE

» De statistische analyse wijst op een sterk en significant verband®! tussen de
algemene kwaliteit van de rapporten en de garanties van onafhankelijkheid
voor de NGO’s>?. De indicator “garanties van onafhankelijkheid” uit onze analyse is
gebaseerd op een reeks elementen, zoals de eisen uit de referentietermen met
betrekking tot de onafhankelijkheid van de experts, de vereiste om de afwezigheid
van een belangenconflict formeel aan te tonen, de onpartijdigheid in de keuze van
het staal, de toegang die de experts tot de informatie hadden, de afwezigheid van
druk (informatie gevraagd aan de evaluatoren via de enquéte en tijdens de
gesprekken), enz. Ze weerspiegelen ook de ernst waarmee de experts hun
onderzoek hebben gevoerd en de wil om de dingen kritisch te benaderen, en dus van
een zekere garantie op de kwaliteit van de experts.

Beheer van het evaluatieproces

De statistische analyse toont aan dat de omkadering van de evaluatie door de
opdrachtgever (bv. monitoring door een stuurgroep) globaal gezien een
beperkte, maar niettemin positieve invioed heeft gehad op de algemene
kwaliteit van de rapporten.>

Slechts iets meer dan de helft van de onderzochte evaluaties (52%) werd goed
omkaderd door de NGA in kwestie. De verschillen zijn redelijk uitgesproken tussen
de NGO’'s (43%), de universiteiten en de wetenschappelijke instellingen (83%) en de
andere partners (73%). In de beste gevallen (12% of 8/66, waarvan 5 "“andere
partners”) werd er een stuurgroep ingesteld die bijeenkwam bij elke stap in het proces
en toezag op de kwaliteit van alle tussentijdse en finale deliverables. Sommige actoren
hadden zelfs een mechanisme opgezet om een meer structurele begeleiding te
waarborgen (zie onderstaande kadertekst). In veel andere gevallen beperkte de
begeleiding zich echter tot een kickoff-meeting met de evaluator(en) en een herlezing
van het voorlopig eindverslag, met soms extra (veeleer informele) contactmomenten
met de evaluatoren. De vastgestelde verschillen tussen de soorten NGA’s zijn
waarschijnlijk deels terug te voeren tot de DGD-richtlijnen, die de samenstelling van een

51 sterk (correlatiecoéfficiént van 0,562) en heel significant (p-waarde van 0,01) verband; op deze manier is

er minder dan 1% kans om dezelfde resultaten te bekomen zonder verband.

52 Dat verband is duidelijk minder uitgesproken voor de universiteiten, wetenschappelijke instellingen en

andere partners; voor deze actoren liggen de scores voor de “garanties van onafhankelijkheid” echter dicht
bij elkaar.

33 Significant (correlatiecoéfficiént van 0,072) maar redelijk zwak verband (p-waarde van 0,233).
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stuurgroep of overlegcomité eisten voor niet-NGO-partners (met vertegenwoordiging van
DGD en in bepaalde gevallen van de DBE), maar ook tot de eigen praktijken die
bepaalde actoren, zoals de universiteiten, erop nahielden. Een aantal gesprekspartners
vonden een stuurgroep dan weer iets overdreven voor evaluaties met een beperkt
budget. Niettemin gaven verschillende NGA’s aan dat ze voor de bestudeerde evaluatie
in meer of mindere mate comités gebruikten die reeds in een ander kader waren
opgezet, zoals de stuurgroepen van de “andere partners” (vereist door DGD) of een
groep externe experts die gecontracteerd waren om een intern overlegorgaan te
vormen.

Kader 6 — Structurele begeleiding

Bepaalde actoren hadden mechanismes opgezet om een meer structurele begeleiding
te waarborgen. Eén NGO deed een beroep op een studiebureau voor een
begeleidingsprocedure met een evaluatie- en een kapitalisatieluik. Een andere NGO
stelde een “comité voor programmabegeleiding” in om de programma’s van a tot z
strategisch op te volgen. Dat bestond uit zes onafhankelijke experts, specifiek daarvoor
gecontracteerd. Het comité werd daarnaast belast met de monitoring van het
evaluatieproces.

Iets meer dan de helft (57%) van de bevraagde evaluatoren gaf aan dat het
evaluatieteam over een gestructureerde interne kwaliteitsprocedure beschikte,
maar slechts 8% had een externe kwaliteitscontroleur in het team. Voor 35% van de
evaluatieteams was de interne kwaliteitsprocedure beperkt (24%) of zelfs onbestaande
(11%).

Let wel dat er geen rechtstreeks statistisch verband kon worden aangetoond tussen de
kwaliteit van een evaluatierapport en de aanwezigheid van een intern NGA-beleid voor
operationele evaluatiesturing. Net zoals voor de kwaliteit van de referentietermen heeft
dat er hier ook deels mee te maken dat alle rapporten relatief gelijk scoorden op dit
laatste criterium (meestal “zwak” of “slecht”), waardoor statistische verbanden vrijwel
uitgesloten waren. Niettemin lijkt het erop dat actoren met stevig verankerde en
beproefde evaluatiepraktijken vaak rapporten van goede kwaliteit
voortbrengen (bv. universiteiten en bepaalde NGO’s). Dat hebben ze te danken aan het
feit dat ze dikwijls verschillende van de bovenstaande kwaliteitsfactoren combineren
(consequent budget, beroep op studiebureaus, omkadering enz.).
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3.3 Onafhankelijkheid - EV3

In hoeverre zijn de evaluaties onafhankelijk?

De onafhankelijkheid van de evaluatie en de transparantie van het oordeel dat in de
evaluatierapporten wordt gegeven kunnen een invloed hebben op de kwaliteit en de
geloofwaardigheid van de evaluaties. Deze vraag hangt dus nauw samen met EV2 en
EV4. Ze wil de onafhankelijkheid vanuit drie invalshoeken benaderen: (i) de mate van
onafhankelijkheid bij de opstart van de evaluatie en bij de samenstelling van het
evaluatieteam; (ii) het verloop van het evaluatieproces zonder druk of obstakels; en tot
slot (iii) de autonomie en de objectiviteit van de evaluatoren bij de opstelling van het
eindverslag. Aan die drie voorwaarden moet worden voldaan om van een onafhankelijke
evaluatie te kunnen spreken.

EV3 - Onafhankelijkheid

Samengevat antwoord

De onafhankelijkheid werd op drie niveaus beoordeeld: organisatie van de evaluatie en
keuze van de experts, uitvoering van de evaluaties en review van de rapporten.

Wat de organisatie van de evaluaties en de keuze van de experts betreft doen
er twee elementen vragen rijzen. Allereerst is er een principiéle kwestie, met name het
feit dat de NGA’'s hun eigen interventies moesten evalueren. Hoewel een dergelijke
zelfevaluatie niet echt problematisch is en vaak zelfs gerechtvaardigd om het
leerproces en de besluitvorming na de interventie te bevorderen, kan ze ook tot een
belangenconflict leiden als het gaat over het afleggen van verantwoording of de
beslissing om de financiéle steun te verlengen. Dat belangenconflict moet beheerst
worden met een controleprocedure en/of externe begeleiding om de onafhankelijkheid
van de evaluaties te verzekeren. Ten tweede werd voor de evaluaties vaak een beroep
gedaan op ‘externe evaluatoren’, maar dit houdt niet noodzakelijk in dat ze
onafhankelijk zijn. In het kader van onze enquétes wezen verschillende
gesprekspartners op een gebrek aan afstand en kritische zin bij de experts, die vaak
uit hetzelfde kleine wereldje van de Belgische NGA’s kwamen.

Ook de wijze waarop de evaluaties werden gevoerd deed vragen rijzen over de
onafhankelijkheid, zelfs al meenden bepaalde actoren dat er op dat vlak weinig
problemen waren. De NGA’s en evaluatoren bevestigden over het algemeen dat de
onafhankelijkheid nooit echt in het gedrang is gekomen. Dat positieve algemene
oordeel over de onafhankelijkheid van de evaluaties wordt niet bijgetreden door de
DGD-dossierbeheerders. Daar was het merendeel van de respondenten van mening dat
aan bepaalde voorwaarden van onafhankelijkheid niet werd voldaan. Bovendien
meldden sommige gesprekspartners een zekere zelfcensuur of wijzigingen aan een
rapport om te vermijden dat de geldkraan zou worden dichtgedraaid.

Uit de review van de evaluatierapporten blijkt geen vooringenomenheid in de
evaluatierapporten, wel integendeel: het oppert dat de beoordelingen in de meeste
rapporten (83%) als onpartijdig beschouwd mogen worden. Al is enige
terughoudendheid toch geboden bij een post-factumoordeel over de onpartijdigheid dat
louter op basis van rapporten tot stand is gekomen. Enkel een document volstaat
immers niet om na te gaan of de onafhankelijkheid al dan niet in het gedrang is
gekomen.

Op basis van de verschillende vaststellingen kunnen we concluderen dat, zelfs al wijzen
bepaalde elementen en actoren niet op onafhankelijkheidsproblemen, er voldoende
twijfel heerst om de onafhankelijkheid en de geloofwaardigheid van de evaluaties in
vraag te stellen.
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3.3.1 Onafhankelijkheid bij de opstart van de evaluaties (EV3.1)

De verschillende partijen zagen onafhankelijkheid als een prioriteit, al waren
sommigen toch wat terughoudender op dat viak. Zij meenden dat er eerst een
evenwichtige afweging moest gebeuren tussen onafhankelijkheid en kennis van
zaken.

= Meer dan 80% van de bevraagde DGD-dossierbeheerders was persoonlijk van
mening dat onafhankelijkheid dé prioriteit was (24%) of nagestreefd moest worden
gelet op de beperkingen van de evaluatie (56%). Sommigen vonden minstens één
onafhankelijke externe evaluatie onontbeerlijk, om een echt objectief oordeel te
krijgen. Drie dossierbeheerders (18%) meenden dat onafhankelijkheid geen prioriteit
was of dat ze ondergeschikt was aan andere prioriteiten.

*» De enquéte onder de NGA’s levert gelijkaardige resultaten op: meer dan 75% van
de respondenten gaf aan dat binnen hun organisatie onafhankelijkheid een prioriteit
was of dat ze actief werd bevorderd, rekening gehouden met de beperkingen; 12%
bevestigde dat de onafhankelijkheid ondergeschikt was aan andere bekommernissen.
Sommigen schoven de mogelijke beperkingen van onafhankelijkheid naar voren,
zoals de beperkte kennis van de context, de complexiteit van het onderwerp of het
specifieke karakter van de NGA in kwestie. Anderen meenden dan weer dat experts
juist niet betrokken mochten zijn bij de projecten om de mogelijkheid op een
objectief, extern oordeel niet op de helling te zetten, of ook dat de onafhankelijkheid
van de evaluatoren minstens even belangrijk was als een goede kennis van de
context.

= Meer dan de helft van de bevraagde evaluatoren (43%) antwoordde dat
onafhankelijkheid de prioriteit was, 22% dat ze op een vrij soepele manier werd
nagestreefd en 14% dat ze ondergeschikt was aan andere prioriteiten. Ook hier
verwezen bepaalde gesprekspartners naar het evenwicht tussen onafhankelijkheid en
kennis van zaken, in het bijzonder wanneer bijleren de eerste doelstelling van de
evaluatie was.

Globaal gezien doen de opzet van de evaluaties en de taakverdeling om twee
redenen vragen rijzen over de onafhankelijkheid: 1) de opdrachtgever werd zelf
belast met de organisatie van de evaluatie van het programma, in de meeste
gevallen zonder externe controle; 2) er blijven twijfels over de
onafhankelijkheid van het evaluatieteam.

» Zoals toegelicht in het antwoord op EV1 legde het regelgevend kader de
verantwoordelijkheid om NGA-programma’s te evalueren bij de NGA’s zelf, waardoor
ze ook zelf de referentietermen moesten bepalen op basis waarvan ze geévalueerd
zouden worden. Kortom, de niet-gouvernementele actoren moesten hun eigen
programma’s evalueren. Hoewel die aanpak verdedigbaar is wanneer een evaluatie in
de eerste plaats het leerproces wil bevorderen om zo het programma in kwestie te
verbeteren, leidt hij onvermijdelijk tot een belangenconflict als de evaluatie
gebruikt dient te worden om te beslissen of het programma al dan niet wordt
voortgezet of wanneer ze in de eerste plaats bedoeld is om verantwoording af te
leggen.>* “"Geen enkele organisatie is immers geneigd om zijn eigen fouten aan het

54 Hier verwijzen we graag naar het document “Principles for evaluation of development assistance” (DAC-

principes voor de evaluatie van de ontwikkelingssamenwerking) dat stelt dat de kans op een onpartijdige
en onafhankelijke evaluatie het grootst is als de evaluatieverantwoordelijkheid niet ligt bij zij die de
ontwikkelingshulp plannen en beheren (“Impartiality and independence will best be achieved by separating
the evaluation function from the line management responsible for planning and managing development
assistance.”). OESO, DAC, 1991. Principles for evaluation of development assistance, p. 6). In dezelfde lijn
stipuleert DAC in zijn Normes de qualité pour I’évaluation du développement (kwaliteitsstandaards voor de
evaluatie van de ontwikkeling) op het vlak van onafhankelijkheid van de evaluatoren ten aanzien van de
stakeholders het volgende: "De evaluatoren zijn onafhankelijk van de geévalueerde
ontwikkelingsinterventie, zijn niet betrokken bij haar beleids-, werkings- of beheersfuncties en hebben geen
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licht te brengen”, aldus een document van het Belgische parlement.>> Bovendien was
er geen of onvoldoende externe begeleiding om dat mogelijke belangenconflict
te beperken. Zoals aangetoond in het antwoord op EV1 varieerde het soort
begeleiding door DGD (bijvoorbeeld afvaardiging in een stuurgroep) afhankelijk van
het soort NGA, al bleef ze weliswaar beperkt.

Het regelgevend kader suggereerde een aantal richtlijnen voor de selectie van de
evaluatieteams, meer bepaald door externe evaluaties aan te raden. Zoals toegelicht
in EV1 bleven die richtlijnen echter eerder vaag, bovendien verschilden ze
afhankelijk van de betrokken NGA’s. Voor de NGO’s bijvoorbeeld verwees het
regelgevend kader expliciet naar externe evaluatie, zonder daar dieper op in te
gaan®®; voor de andere partners waren de eisen gedetailleerder.

We voegen nog toe dat ongeveer een derde van de bevraagde DGD-
dossierbeheerders aangaf dat DGD geen (25%) formele eisen of enkel weinig
duidelijke en precieze (6%) eisen stelde (bijvoorbeeld over het gebruik van externe
evaluatoren) om de onafhankelijkheid van de evaluatie te vrijwaren. Een kwart
daarentegen antwoordde dat er op dat vlak ‘heel duidelijke en precieze eisen’ waren,
38% van de bevraagden beschreef ze als ‘redelijk duidelijk en precies’.

In dezelfde lijn scoorde het merendeel (65%) van de referentietermen “slecht” of
“matig” op bepalingen om de onafhankelijkheid van de evaluatie te
garanderen, in het bijzonder om een team zonder belangenconflicten samen te
stellen.

Feit is dat uit de antwoorden op de NGA-enquéte blijkt dat 70% van de evaluaties
gevoerd werden door externe evaluatoren, zelfs al is de exacte betekenis van
dat begrip niet altijd even duidelijk. In iets minder dan 20% van de gevallen ging het
om “peers” (8%), “gemengde teams” (8%) of “interne evaluatoren” (5%). Anders
gezegd: personeel van de NGA of partner.

Het overgrote deel van de bevraagde evaluatoren (92%) en NGA's (87%) bevestigde
trouwens dat de evaluatoren geen functionele of hiérarchische band hadden met het
te evalueren project/programma of met de actoren van dat project/programma. Dat
werd echter zelden formeel vastgelegd: minder dan 10% van de respondenten van
beide enquétes antwoordde dat ze een verklaring moesten ondertekenen waarin ze
aangaven niet bij het project of het programma betrokken te zijn.

94% van de bevraagde evaluatoren meende dat er geen
onafhankelijkheidsproblemen waren bij het opstellen van het bestek en de selectie
van de offertes en experts.

Maar ook wanneer de evaluatoren wel als externen beschouwd konden worden (zonder
band met de NGA of zijn programma’s) was er in sommige gevallen nog twijfel over hun
onafhankelijkheid in termen van afstand en vernieuwende visie (out of the box thinking).
Verschillende gesprekspartners haalden aan dat opdrachtgevers en evaluatoren deel
uitmaakten van dezelfde beperkte kring. De onderzochte evaluaties werden soms
uitgevoerd door actief personeel van andere NGA’s of door oud-personeel van de NGA in
kwestie of van andere NGA'’s enz. Uit de getuigenissen van de NGA’s blijkt ook dat vaak
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band met de beoogde stakeholders.” (OESO, DAC, 2011. Normes de qualité pour [évaluation du
développement, p. 43).

Belgische Kamer van Volksvertegenwoordigers, 1997. Opvolging van de problemen in het Algemeen
Bestuur voor Ontwikkelingssamenwerking, IV.42, p. 206. Ook al verwijst dit citaat niet naar de
samenwerking met de NGA’s, maar naar de autonomie van de controle- en evaluatiedienst van de
toenmalige ABOS, toch zegt ze veel over het belang van onafhankelijkheid.

Het kan betekenen dat de evaluatie gevoerd moet worden door een team dat volledig bestaat uit externen
of gewoon dat het proces door iemand van buitenaf opgevolgd moet worden; het zou ook kunnen gaan om
experts die enkel niet betrokken waren bij het programma in kwestie of bij geen enkel programma van de
NGA enz.
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aan hetzelfde kleine kransje Belgische studiebureaus werd gevraagd om een offerte in te
dienen.

3.3.2 Onafhankelijkheid bij de uitvoering van de evaluaties
(EV3.2)

De verschillende actoren delen niet hetzelfde algemene oordeel over de
onafhankelijkheid van het evaluatieproces: de vertegenwoordigers van DGD
hebben bedenkingen bij de onafhankelijkheid van het proces, terwijl de
evaluatoren en vooral de NGA’s minder moeilijkheden melden op dat viak. Uit
de voorbeelden blijkt echter dat het evaluatieproces in sommige gevallen tot
onafhankelijkheidsproblemen leidde.

= Ongeveer een derde (5 personen) van de bevraagde DGD-dossierbeheerders
verklaarde dat aan alle voorwaarden werd voldaan om de onafhankelijkheid van elke
evaluatie te waarborgen, maar 67% beweerde voor bepaalde evaluaties het
tegendeel. Genoemde problemen waren onder andere het feit dat de evaluaties door
peers (NGO's onderling) of zelfs door oud-collega’s werden gedaan. Bovendien wezen
verschillende gesprekspartners op zelfcensuur en op de belangrijke rol van de
stuurgroep om de onafhankelijkheid te verzekeren, of ook op het feit dat de NGA's
soms de neiging hadden om evaluatoren aan te stellen die "geen stof zouden doen
opwaaien”.

» Onder de evaluatoren sprak niemand van aanzienlijke obstakels die de
onafhankelijkheid in het gedrang zouden hebben gebracht. 77% had het over een
“volledige onafhankelijkheid”, 20% meende dat de onafhankelijkheid ondanks een
aantal beperkingen toch gewaarborgd kon worden. Toch haalden de evaluatoren ook
een reeks situaties aan die duidelijke onafhankelijkheidsproblemen opleverden. In
één bepaald geval ging het zelfs zo ver dat een rapport voor DGD werd aangepast
omdat het elementen bevatte die ervoor hadden kunnen zorgen dat het programma
haar financiering zou zijn kwijtgespeeld. Een andere evaluator had het over een
rapport waarvan bepaalde negatieve aspecten waren weggemoffeld in de
samenvatting voor DGD.

= Onder de bevraagde NGA’s waren de antwoorden vrij gelijklopend. 82% antwoordde
dat het evaluatieteam "“volledig onafhankelijk” de evaluatie kon voeren en het
rapport kon schrijven; 15% meende dat er op dat vlak toch bepaalde beperkingen
waren. Sommigen verwezen naar participatieve evaluaties die moesten worden
stopgezet, maar volgens de meeste respondenten waren er geen problemen met de
onafhankelijkheid, zelfs niet bij de participatieve evaluaties.
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3.3.3 Onafhankelijkheid van de evaluatierapporten (EV3.3)

Uit de review van de rapporten blijkt dat de meeste vaststellingen, conclusies
en aanbevelingen objectief en zonder vooroordelen werden geformuleerd. Het
team meende dat voor 83% van de geanalyseerde rapporten de beoordelingen als
onpartijdig beschouwd konden worden. Dat cijfer is gelijkaardig voor de NGO’s (84%) en
lager (73%) voor de categorie “andere partners”, maar 100% voor de universiteiten en
wetenschappelijke instellingen. Als er toch een vermoeden van partijdigheid bestond,
dan was dat bijvoorbeeld te wijten aan het feit dat bepaalde oordelen niet overtuigend
gerechtvaardigd waren op basis van feiten die in het kader van het geévalueerde
programma waren vastgelegd.

Deze cijfers moeten met een korrel zout genomen worden omdat het bijzonder
moeilijk is om de onafhankelijkheid van een evaluatie enkel op basis van een
rapport te beoordelen. Vooroordelen zijn enorm moeilijk vast te stellen. Ze kunnen
andere oorzaken hebben dan het gebrek aan onafhankelijkheid, bovendien is de
afwezigheid van vooroordelen geen garantie op onafhankelijkheid. Een rapport kan
niettemin bepaalde onafhankelijkheidsproblemen blootleggen, bijvoorbeeld door ze
uitdrukkelijk te vermelden of omdat het bepaalde vooroordelen bevat die suggereren dat
het team onder druk is gezet om delen uit het rapport te wijzigen (zonder dat die
wijzigingen werden doorgevoerd om feitelijke fouten, foutieve redeneringen, de
weglating van bepaalde gegevens enz. recht te zetten). Dat kan het geval zijn wanneer
conclusies niet gebaseerd lijken op vaststellingen of wanneer aanbevelingen niet in de
lijn lijken te liggen van de conclusies. Toch zijn vooroordelen van die aard vaak moeilijk
te achterhalen, omdat ze doorgaans heel subtiel zijn. Die vooroordelen kunnen ook
andere oorzaken hebben, zoals een gebrek aan evaluatienauwkeurigheid bijvoorbeeld.
En het is niet omdat rapporten geen dergelijke vooroordelen aan het licht brengen, dat
er geen problemen zijn geweest op het vlak van onafhankelijkheid: het kan goed zijn dat
een rapport bepaalde informatie weglaat die de beoordeling van een bepaald punt zou
wijzigen, zonder dat dat naar boven komt in het rapport. De afwezigheid van duidelijke
vooroordelen is daarom enkel een van de vele indicaties; ze volstaat niet om te
concluderen dat een evaluatie volledig onafhankelijk is gevoerd.
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3.4 Geloofwaardigheid — EV4

Welke is de geloofwaardigheid van de evaluaties?

De geloofwaardigheid van een evaluatie hangt in de eerste plaats af van haar kwaliteit:
hoe hoger de kwaliteit, hoe geloofwaardiger de evaluatie. Ook de mate van
onafhankelijkheid van de evaluatie kan bijdragen tot de geloofwaardigheid bij een extern
publiek. En ook het vermogen om een vertrouwensklimaat te scheppen, de
betrokkenheid van de partijen en een transparante communicatie over de evaluatie
kunnen de geloofwaardigheid bevorderen. Deze vraag hangt dus onder andere nauw
samen met de twee vorige vragen. Ze wordt behandeld door de geloofwaardigheid te
onderzoeken van: (i) de evaluatoren, (ii) de methodologie, (iii) de procedure, (iv) de
deliverables en (v) de communicatie over de eindresultaten.

EV4 - Geloofwaardigheid

Samengevat antwoord

De geloofwaardigheid van evaluaties wordt vaak in vraag gesteld, dat blijkt meer
bepaald uit de antwoorden op de DGD-enquéte en uit de analyse van het
evaluatieteam.

Verschillende elementen kunnen die geloofwaardigheid aantasten:

= De geloofwaardigheid van de partijen kan bijvoorbeeld lijden onder twijfels over de
onafhankelijkheid van de opdrachtgevers en evaluatoren (zie EV3).
Onafhankelijkheid kan evenwel ook tegengestelde effecten hebben op de
geloofwaardigheid, afhankelijk van de stakeholders: voor de belastingbetaler kan
onafhankelijkheid een bewijs van geloofwaardigheid zijn, voor
programmabeheerders net een rem op de geloofwaardigheid. Het lijkt erop dat de
professionaliteit van de evaluatoren niet in vraag werd gesteld, noch de
betrouwbaarheid of de onafhankelijkheid van de geraadpleegde deskundigen.

= De methodologische zwaktes van de evaluatierapporten en het gebrek aan externe
kwaliteitscontrole, aan financiéle slagkracht om de evaluatie te voeren en aan een
sterke communicatie zijn factoren die de geloofwaardigheid negatief kunnen
beinvloeden.

= Consultatie van de partners, inmiddels een gewoonte bij de meeste actoren, kan
dan weer een gunstige invloed hebben op de geloofwaardigheid.

Globaal gezien werd er vaak getwijfeld aan de geloofwaardigheid van de
evaluaties:

» 65% van de DGD-respondenten mag dan wel aangeven dat de meeste evaluaties
geloofwaardig waren, 30% vond ze weinig geloofwaardig of weinig geloofwaardig in
één of een aantal gevallen. Dat cijfer is niet verwaarloosbaar. Een evaluatie die door
iemand als niet geloofwaardig wordt beschouwd, verliest voor die persoon een
aanzienlijk deel van haar nut.

= De analyse van de evaluatierapporten door het evaluatieteam ligt in dezelfde lijn.
Globaal wordt de geloofwaardigheid in 58% van de gevallen als goed beschouwd, in
42% van de gevallen echter als matig of slecht.

De geloofwaardigheid van een evaluatie hangt af van verschillende factoren, die we
hieronder een voor een bespreken.
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Zijn de partijen geloofwaardig?

Een evaluatie kan enkel geloofwaardig zijn als de partijen dat ook zijn. We hebben het
dan hoofdzakelijk over drie verschillende soorten: de opdrachtgever, de evaluator en de
partijen die geconsulteerd worden om gegevens te vergaren. Niet enkel hun
onafhankelijkheid bepaalt hun geloofwaardigheid, maar ook de “kwaliteit” (de
gepercipieerde “professionaliteit” van de opdrachtgever of de evaluator) en de
betrouwbaarheid (bijvoorbeeld van de bron of persoon die informatie verstrekt).

Uit het antwoord op EV 3 blijkt dat de onafhankelijkheid van de opdrachtgevers en
evaluatoren soms in vraag gesteld kon worden, wat de geloofwaardigheid van de
evaluaties heeft kunnen aantasten. We moeten echter onderstrepen dat, afhankelijk van
de betrokken stakeholders, onafhankelijkheid ook een andere uitwerking kan hebben op
de geloofwaardigheid. Voor stakeholders die min of meer losstaan van het programma
(zoals de donor of de belastingbetaler) kan onafhankelijkheid een bewijs van
geloofwaardigheid zijn. Maar we begrijpen o0k dat onafhankelijkheid de
geloofwaardigheid op een tegengestelde manier kan beinvloeden voor partijen die
rechtstreeks verbonden zijn aan het programma. Het kan immers voorkomen - ook de
gesprekspartners in het kader van deze meta-evaluatie wezen hierop - dat stakeholders
die dicht bij het programma staan volstrekt externe evaluatoren minder betrouwbaar
vinden omdat zij de context van het programma onvoldoende beheersen of omdat ze de
evaluatie niet vanuit een samenwerkingsreflex uitvoeren, maar uitsluitend om een
“oordeel” te vellen.

We hebben geen informatie over de betrouwbaarheid of de “professionaliteit” van de
opdrachtgevers. Daarentegen, zoals toegelicht in de onderstaande kadertekst, hadden
heel wat NGA’s het moeilijk om evaluatoren te vinden, laat staan goede evaluatoren.
Toch, en ondanks het feit dat de kwaliteit van de evaluatoren vaak uiteenliep, meende
het merendeel van de bevraagde NGA’s (89%) dat de evaluatoren een doorslaggevende
rol hadden in de kwaliteit van de evaluaties.

We voegen ook nog toe dat er weinig gegevens bestaan over de betrouwbaarheid van de
geraadpleegde deskundigen. De verzamelde gegevens wijzen echter niet op grote
problemen op dat viak.
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Kader 7 — Evaluatoren vinden

Verschillende NGA’s spraken van moeilijkheden om (goede) evaluatoren te
vinden.

De zoektocht naar externe evaluatoren (individuele of studiebureaus)
gespecialiseerd in het te evalueren vakgebied liep dikwijls niet van een leien
dakje, in het bijzonder voor de actoren die enkel recent ervaring hebben met
externe evaluatie. Ze konden niet teruggrijpen naar specifieke mechanismen of
instrumenten, zoals een netwerk van experts of een databank (vergelijkbaar met
de DGD-databank die gegevens bevat van de experts per sector, ook al is ze niet
up-to-date). Dat probleem kwam bovendrijven voor een aantal specifieke
samenwerkingsdomeinen, zoals vakbondssamenwerking.

De werkkwaliteit van de evaluatoren liep uiteen, iets wat duidelijk opviel in
synthese-evaluaties op basis van rapporten per land. Nochtans vond slechts 8%
van de bevraagde NGA’s dat de evaluatoren een belangrijke negatieve rol hadden
gespeeld in de kwaliteit van de evaluatie; 33% sprak van een “positieve rol” en
56% van een “belangrijke positieve rol”.

Berusten de evaluaties op geloofwaardige evaluatiemethodes?

Het antwoord op EV2 is positief wat de dekking van de scope door de evaluaties betreft.

Het is daarentegen kritischer over de nauwkeurigheid en de transparantie van de
gebruikte methodologische aanpak en wijst op zwaktes met betrekking tot de fasering
van de evaluaties, het gebruik van een gestructureerde bevraging, rechtvaardiging van
de gevolgde aanpak en gebruikte instrumenten, en op een gebrek aan verwijzingen naar
de grenzen van de evaluatie. Voor 41% van de rapporten beoordeelde het evaluatieteam
de deugdelijkheid van de analyses en de geloofwaardigheid van de vaststellingen als
eerder “matig” tot “slecht” (zie EV2). De NGA’s en de evaluatoren daarentegen vonden
de gebruikte methodes doorgaans wel rigoureus.

Heeft het evaluatieproces de geloofwaardigheid van de evaluatie bevorderd?

Op het vlak van consultatie van de verschillende soorten partijen van het
project/programma is de balans vrij positief. Maar liefst 83% van de NGA-
respondenten meende dat de stakeholders sterk betrokken werden gedurende het hele
proces (16%) of bij een aantal belangrijke fasen (67%). De rapporten geven een minder
rooskleurig beeld:

= In ongeveer 65% van de rapporten stond te lezen dat het evaluatieproces de partijen
wilde sensibiliseren en betrekken bij de evaluatie, maar in iets meer dan een derde
van de gevallen werd daar niets over gezegd;

= De helft van de evaluatierapporten geeft aan dat het evaluatieproces de actoren van
de interventie in staat stelde om goede praktijken en getrokken lessen te
identificeren, maar voor meer dan 40% was dat niet het geval.

Uit de enquéte onder de evaluatoren blijkt daarentegen dat heel weinig evaluaties
gebaseerd waren op een heel gestructureerde kwaliteitsprocedure, noch binnen het
team, noch uit hoofde van de opdrachtgever (zie onderstaande tabel).
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Tabel 7 - Gestructureerde kwaliteitsprocedure

Evaluatieteam Opdrachtgever

Gestructureerde kwaliteitsprocedure en externe

kwaliteitscontrole 8% 3%
Gestructureerde kwaliteitsprocedure 49% 41%
Beperkte kwaliteitsprocedure 24% 19%
Geen kwaliteitsprocedure 11% 16%

Bron: ADE, op basis van 37 antwoorden op de enquéte bij de evaluatoren

Ongeveer de helft van de respondenten geeft een gestructureerde kwaliteitsprocedure
aan, zowel binnen het team als uit hoofde van de opdrachtgever. Slechts drie
respondenten (8%) vermeldden de aanstelling van een externe kwaliteitscontroleur. Dat
is nochtans een vrij gebruikelijke methode bij ervaren opdrachtgevers, die dit
systematisch eisen. Slechts één respondent had het over een externe
kwaliteitscontroleur aangesteld door de opdrachtgever.

Wat de middelen betreft die aan de evaluatie werden besteed, onthouden we het
antwoord op EV2:

= Globaal gezien zijn er verschillende aanwijzingen dat de budgetten onvoldoende
waren afgestemd op de eisen uit de referentietermen van de evaluaties; sommige
budgetten volstonden niet voor een kwaliteitsvolle evaluatie, wat de
geloofwaardigheid kan hebben aangetast.

= De planning zorgde doorgaans voor weinig problemen.

Is de deliverable (eindverslag) geloofwaardig?

Zoals hierboven en in EV2 reeds aangegeven leveren de rapporten problemen op voor
verschillende kwaliteitscriteria. Dat heeft de geloofwaardigheid van de evaluaties
aangetast, een vaststelling die de DGD-enquéte bevestigt: uit die enquéte blijkt dat
ongeveer een derde van de respondenten van mening was dat de verschillende criteria
problemen opleverden. De analyse heeft bovendien aangetoond dat er een sterk
verband®’ bestond tussen hun kwaliteitsoordeel voor de verschillende criteria en hun
beoordeling van de geloofwaardigheid, zoals eerder vermeld. Dat zou erop kunnen
wijzen dat de kwaliteitsproblemen dat geloofwaardigheidsoordeel hebben beinvloed.

57 Correlatiecoéfficiént van 0,779
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Figuur 5 - Beoordeling van de DGD-respondenten voor verschillende

kwaliteitscriteria
Frequente Vaak van Vaak van Weet
kwaliteits- goede uitstekende het
problemen kwaliteit kwaliteit niet
Nauwkeurigheid van de methodologie 53% 12%
Betrouwbaarheid en representativiteit van 50% 18%
de gegevens
Deugdelijkheid van de analyse 40% 19%
Geldigheid van de conclusies 60% E (]

Geldigheid van de aanbevelingen

o B

Bron: ADE, op basis van de 17 antwoorden op de enquéte bij 24 DGD dossierbeheerders

Twee derde van de rapporten (zie ook EV2) was volgens de bevraagde DGD
dossierbeheerders trouwens in een heldere, overzichtelijke vorm gegoten. De cijfers zijn
gelijkaardig voor het bestaan van nuttige bijlagen die bijdragen tot de transparantie en
bijgevolg tot de geloofwaardigheid van de rapporten.

Draagt de communicatiestrategie m.b.t. de evaluatieresultaten bij tot de
geloofwaardigheid?

Er zijn weinig elementen die de communicatiestrategie voor de resultaten koppelen aan
de geloofwaardigheid van de evaluaties. We merken wel dat ruim de helft (55%) van de
rapporten die het team onderzocht erop wijst dat er in het Noorden en/of het Zuiden na
de overhandiging van het eindverslag een restitutie van de evaluatieresultaten gebeurt
(of is voorzien). En voor ongeveer de helft van de resultaten (47%) schreef de NGA in
het verlengde van het evaluatierapport een document met haar standpunt over de
aanbevelingen ("management response”). In een derde van de gevallen stelde de NGA
een actieplan op om de nuttige aanbevelingen naar de praktijk te vertalen.

De openbaarmaking van de evaluatierapporten is daarentegen nog niet echt
ingeburgerd. Uit de NGA-enquéte blijkt dat het rapport doorgaans wordt verspreid onder
de stakeholders die rechtstreeks betrokken zijn (89% van de respondenten verklaart dat
het rapport naar de DGD-dossierbeheerder werd gestuurd en 76% naar de actoren van
het project/programma). De verspreiding onder een breder publiek wordt veel minder
aangegeven (25% van de NGA’s vermeldt verspreiding onder haar leden, andere NGA's
en ontvangers van haar nieuwsbrief). De bekendmaking op een publieke website wordt
door 10% van de respondenten aangegeven. lets minder dan een derde van de
bevraagden (27%) heeft het over een bredere verspreiding van een deel van het rapport
(de samenvatting bijvoorbeeld). Deze cijfers zijn gelijkaardig voor de verschillende
soorten NGA's (zie ook sectie 3.6.1).
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3.5 Inhoud van de evaluaties - EV5

Zijn er vaststellingen, conclusies of aanbevelingen die steeds terugkeren in de
rapporten van de niet-gouvernementele actoren? Welke zijn de voornaamste
positieve of negatieve punten over alle evaluatierapporten heen?

Deze vraag slaat op de inhoud van de evaluaties. Ze is bedoeld om de voornaamste
conclusies en aanbevelingen uit de verschillende evaluatierapporten te achterhalen en op
die manier de grote sterktes en zwaktes van het werk van de NGA’s te analyseren. De
analyse is gebaseerd op de tabel met terugkerende inhoud, die een overzicht maakt van
terugkerende conclusies en aanbevelingen. Ze volgt strikt de structuur van die tabel (zie
Bijlage 11). Ze is met andere woorden opgebouwd rond de vijf evaluatiecriteria van de
DAC van het OESO (relevantie, doeltreffendheid, impact, duurzaamheid en efficiéntie) en
rond codrdinatie en transversale thema’s.

EV5 - Inhoud van de evaluaties

Samengevat antwoord

Het is moeilijk om terugkerende conclusies en aanbevelingen bloot te leggen in de
rapporten van de NGA’s. Die rapporten zijn immers niet bedoeld om de informatie die
ze bevatten te consolideren: ze behandelen interventies van heel uiteenlopende aard
en formuleren conclusies en aanbevelingen die specifiek te maken hebben met die
interventies en bijgevolg moeilijk veralgemeend kunnen worden.

Het is evenwel mogelijk om een aantal trends af te leiden op het niveau van de
evaluatiecriteria en de gebruikelijke analysethema’s. Algemeen gezien draait het in de
conclusies en aanbevelingen hoofdzakelijk rond de relevantie en het al dan niet
bereiken van de resultaten. Andere kwesties zoals impact of transversale thema’s
komen maar zelden aan bod.

Uit de positieve punten die in de conclusies van verschillende rapporten werden
benadrukt, kunnen we onthouden dat de programma’s inspeelden op duidelijk
vastgestelde behoeften en coherent waren met de nationale strategieén van de
interventielanden. Voorts wordt in de rapporten vaak verklaard dat alle of een deel van
de verwachte resultaten werden gehaald, zelfs al hebben die beweringen doorgaans
betrekking op activiteiten en “outputs”. Ze zijn echter kritischer over het design van de
strategieén, die in veel gevallen voor problemen zorgde, of over de gebruikte systemen
om de resultaten te meten. Duurzaamheid wordt niet altijd besproken, maar de
rapporten die het wel doen zijn op dat vlak eerder negatief en wijzen er bijvoorbeeld
op dat het gebrek aan een exitstrategie een aanzienlijk risico inhoudt.

De terugkerende aanbevelingen gaan over de noodzaak om projecten beter in hun
context in te passen en om de kwaliteit van het logisch kader te verbeteren.
Verschillende rapporten benadrukken ook hoe belangrijk het is om meer performante
M&E-systemen te ontwikkelen. Tot slot wijzen de rapporten er ook op dat om de
duurzaamheid te verzekeren een ononderbroken financiering onontbeerlijk is.
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3. Antwoorden op de evaluatievragen

3.5.1 Inleidende beschouwingen

Bij de analyse van de evaluatierapporten kwamen een aantal algemene vaststellingen
rond hun conclusies en aanbevelingen naar boven:

= De evaluaties beslaan programma’s van sterk uiteenlopende sectoren;

= Ze evalueren die programma’s zonder een gemeenschappelijk stramien te volgen,
een model dat bijvoorbeeld vragen of thema’s oplegt die elke evaluatie zou moeten
behandelen;

= De conclusies en aanbevelingen zijn doorgaans heel nauw verbonden met de
specifieke kenmerken van de programma’s en verschaffen weinig veralgemeenbare
elementen (die m.a.w. ook op andere programma’s van toepassing zouden kunnen
zijn), wat weliswaar het nut van die conclusies en aanbevelingen niet op de helling
zet.

In die omstandigheden brengt de review van de rapporten evenwel een aantal
terugkerende sterktes en zwaktes in het werk van de NGA’s aan het licht, vooral
algemene oordelen met betrekking tot de evaluatiecriteria van de DAC van de OESO en
over de codrdinatie en transversale thema’s. De conclusies en aanbevelingen zijn te
uiteenlopend om een gedetailleerder en getrouw beeld te krijgen van die grote sterktes
en zwaktes.

We merkten bovendien dat de evaluatierapporten vooral conclusies geven over de
relevantie van de programma’s en over hun resultaten. Andere onderwerpen, zoals
transversale thema’s, komen veel minder aan bod. De vaststellingen voor de
aanbevelingen liggen in dezelfde lijn. Dat illustreert de onderstaande figuur, die voor 8
specifieke thema’s het percentage rapporten toont dat conclusies en aanbevelingen doet
over de thema’s in kwestie.

Figuur 6 - Thema’s uit de conclusies en de aanbevelingen van de rapporten

Relevantie

Resultaten / 83%

Doeltreffendheid

Impact

Duurzaamheid
Doelmatigheid /
implementatie

Coordinatie /
synergieén

Transversale
thema's

Il Conclusies

Andere elementen .
12% [l Aanbevelingen

Bron: ADE
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3.5.2 Terugkerende conclusies

Relevantie van de programma’s

De meeste evaluatierapporten concluderen dat de gefinancierde programma’s aan de
behoeften voldoen. Ze onderstrepen dat de programma’s afgestemd waren op de
verwachtingen van de begunstigden en op de (veelal duidelijk omschreven) behoeften.
Voor dit onderwerp was er zelden voorbehoud, al besluiten bepaalde rapporten wel dat
de projecten beter in hun context hadden kunnen worden ingepast of dat de behoeften
geévolueerd zijn.

Vanuit dezelfde invalshoek zetten verschillende rapporten de coherentie met de
nationale strategieén in de verf, een punt dat trouwens tot weinig kritische meningen
leidt.

De uitwerking (het design) van de strategieén leverde in verschillende gevallen
blijkbaar wel problemen op. Verschillende rapporten wijzen op lacunes bij de bepaling
van de doelgroep, op een gebrek aan prioritering en op een wirwar van activiteiten.
Sommige rapporten wijzen op het gebrek aan een strategisch kader voor het
programma, dat bijgevolg louter werd opgevat als een reeks naast elkaar staande
projecten. In het verlengde daarvan bleek het soms moeilijk om de doelstellingen en de
projecten goed op elkaar af te stemmen, om het logisch kader vorm te geven of om
samenhang te scheppen tussen de verschillende maatregelen. Bepaalde rapporten tonen
zich dan weer veel positiever over deze vragen en benadrukken de uitstekende interne
samenhang van de programma’s.

Doeltreffendheid en impact

Verschillende rapporten zijn kritisch over de gebruikte systemen om de resultaten
te meten. Ze wijzen meer bepaald op het gebrek aan een monitoringsysteem voor de
geévalueerde actie of op problemen met de indicatoren (omdat ze bijvoorbeeld te sterk
gericht waren op activiteiten en minder op de voortgebrachte resultaten, bij gebrek aan
een referentiepunt (baseline) of omdat de doelwaarden te ambitieus waren).

Ondanks die beperkingen is het toch opmerkelijk dat verschillende rapporten verklaren
dat de verwachte resultaten helemaal of deels gehaald werden, zelfs al gaat het
vaak om “outputs” of zelfs activiteiten. De rapporten blijven echter vaag over
de impact en beperken zich meestal tot de bewering dat het nog te vroeg is om op dat
vlak conclusies te trekken.

Er wordt minder informatie verstrekt over de factoren die het behalen van de
resultaten bevorderen of belemmeren. We kunnen wel de volgende =zaken
onthouden:

= Factoren die het behalen van de verwachte resultaten bevorderen:
- capaciteitsopbouw;

- aanwezigheid van een lokale partner met een lange samenwerkingsverband, en
het lokale engagement in het algemeen.
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3. Antwoorden op de evaluatievragen
» Factoren die het behalen van de verwachte resultaten belemmeren:
- communicatieproblemen;
- personeelsverloop;
- lacunes in de procedures om de begunstigden van een interventie te selecteren.

Deze elementen blijven vrij algemeen. Dat wil niet zeggen dat de rapporten niet dieper
ingaan op factoren die het al dan niet behalen van de resultaten verklaren, maar
wanneer ze dat wel doen gaat het vaak om programmaspecifieke elementen
(bijvoorbeeld een goed didactisch instrument, de kwaliteit van een trainer enz.). Dat
hoeft echter geen probleem te zijn.

Duurzaamheid

De rapporten spreken zich niet zozeer uit over de duurzaamheid van de resultaten, maar
wanneer dat wel gebeurt zijn de conclusies eerder negatief, al zijn er uitzonderingen. De
rapporten onderstrepen in het bijzonder de financiéle risico’s die bepaalde NGA’s lopen
als ze afhangen van één enkele donor. Andere stellen het zelffinancieringsvermogen van
het project in vraag, gezien de slagkracht van de nationale partners. Verschillende
rapporten wijzen er ook op dat het gebrek aan een duidelijke exitstrategie een
aanzienlijk risico inhoudt.

Codrdinatie / synergieén

Veel rapporten benadrukken het belang van een goede codrdinatie. Op dat vlak
verwijzen de rapporten naar de codrdinatie met de lokale actoren of, bijvoorbeeld, met
de lokale universiteiten. Bepaalde actoren spreken daarentegen van een gebrekkige
codrdinatie tussen de actoren in het Noorden en het Zuiden.

Efficiéntie

In een aantal rapporten komen mooie voorbeelden van efficiéntie aan bod, terwijl andere
wijzen op heel wat moeilijkheden en vertragingen op dat vlak. Ook de omslachtigheid
van bepaalde procedures (met name van DGD) kwam aan bod, maar slechts in bepaalde
gevallen en te weinig om er een terugkerende conclusie van te maken.

Transversale thema’s

Weinig rapporten spreken zich uit over transversale thema’s. Wanneer dat toch gebeurt,
dan is het vooral om erop te wijzen dat er rekening is gehouden met de gender- en de
milieuproblematiek.
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3.5.3 Terugkerende aanbevelingen

Relevantie van de programma’s

Het is heel moeilijk om algemene trends te ontwaren in de aanbevelingen die betrekking
hebben op de invulling van de behoeften. Bij wijze van voorbeeld: bepaalde
rapporten raden aan om bijzondere aandacht te besteden aan de noden van heel
kwetsbare groepen, sommige om de partnerorganisaties geen thema’s op te leggen en
nog andere om de nood aan “empowerment” van de doelgroepen in te vullen. Bepaalde
programma’s stellen concrete doelstellingen voor die door toekomstige programma’s
zouden moeten worden verwezenlijkt.

Een van de terugkerende aanbevelingen is dat de projecten beter ingepast moeten
worden in hun specifieke context. Daarbij is het onder andere belangrijk om de
doelgroep te bepalen in functie van de analyse van de behoeften, maar meer algemeen
ook om de doelgroepen beter te verduidelijken en ze strikter te selecteren.

De rapporten benadrukken ook het belang om de kwaliteit van het logisch kader te
verbeteren door de samenhang te versterken tussen de geplande activiteiten, hun
verwachte gevolgen, externe factoren en de gestelde doelstellingen. Wat dat laatste punt
betreft onderstrepen verschillende rapporten de nood aan duidelijke doelstellingen voor
alle of een deel van de bestanddelen van de programma’s.

Sommige geven ook ook aan dat de relevantie van de interventielogica geregeld
moet worden getoetst aan de evoluerende behoeften en indien nodig bijgeschaafd. Er
wordt ook regelmatig aangeraden om de samenwerkingsmodaliteiten tussen het Noorden
en het Zuiden te verduidelijken of om een strategie uit te werken om pilootprojecten uit
te breiden.

Tot slot pleiten meerdere rapporten voor een sterkere betrokkenheid van de lokale
partners en een betere communicatie rond de strategie bij de regionale partners.

Doeltreffendheid en impact

Algemeen gezien benadrukken veel rapporten het belang om de systemen voor
monitoring en evaluatie (M&E) te verbeteren. Op dat vlak komen er een aantal
elementen naar boven:

= De verwachte resultaten duidelijk bepalen en hiérarchisch indelen
= Over de indicatoren:
- Een beperkt aantal (kwantitatieve en kwalitatieve) indicatoren definiéren;

- Indicatoren definiéren die betrekking hebben op de resultaten en niet enkel op
activiteiten of “outputs”;

- Referentie- en doelwaarden bepalen;

= Systemen voor programmamonitoring uitwerken die afgestemd zijn op de
instrumenten die de partners gebruiken;
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3. Antwoorden op de evaluatievragen

= De M&E-capaciteiten van de lokale teams uitbouwen, daarvoor meer middelen
vrijmaken en stimuli zoeken om ervoor te zorgen dat die personen regelmatiger
rapporteren over de resultaten;

= De rapportage verbeteren.

Bepaalde rapporten raden ook aan om het ownership van de evaluatieresultaten te
versterken.

Tot slot blijkt dat de rapporten weinig aanbevelingen doen om het behalen van de
resultaten te bevorderen. Als dergelijke aanbevelingen toch gedaan worden zijn ze
doorgaans heel programmaspecifiek en bijgevolg niet veralgemeenbaar. Sommige
rapporten benadrukken het belang om goede praktijken te ontwikkelen of om de
capaciteiten van de begunstigde organisaties uit te bouwen.

Duurzaamheid

Op het vlak van duurzaamheid raden de rapporten vooral aan om een ononderbroken
financiering te verzekeren door bijvoorbeeld te pleiten voor een aanvullend
programma, te wijzen op het belang van verschillende financieringsbronnen of door aan
te bevelen om Staatssteun te vragen. Bepaalde rapporten benadrukken ook het belang
van capaciteitsopbouw binnen de organisaties.

Codrdinatie / synergie

Verschillende rapporten doen aanbevelingen om de samenwerking tussen de
stakeholders te versterken (andere donoren, nationale overheden, actoren van het
Noorden en van het Zuiden), zonder heel concreet te zijn over de vorm van dergelijke
versterkingsmaatregelen.

Efficiéntie en transversale thema’s

Weinig rapporten spreken zich uit over de vraag hoe de efficiéntie verbeterd kan worden.
Ook transversale thema’s komen maar weinig aan bod. Eén aanbeveling had het over
een mechanisme om de integratie van transversale thema’s te versterken.
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3.6 Gebruik door de NGA’'s — EV6

Op welke manier gebruiken de NGA’s deze evaluaties?

Deze vraag gaat over de manier waarop de NGA’s de onderzochte evaluatierapporten
gebruiken. Het antwoord is opgebouwd rond drie doelstellingen, die van elkaar
onderscheiden kunnen worden, maar ook met elkaar samenhangen: (i) de verworven
kennis verzamelen en verspreiden; (ii) verantwoording afleggen; en (iii) de
besluitvorming ondersteunen.>®

EV6 - Gebruik door de NGA's

Samengevat antwoord

De meeste NGA’s vonden de drie grote types doelstellingen prioritair bij een evaluatie:
zowel kennisverzameling en -verspreiding, als verantwoording afleggen en
ondersteuning bij de besluitvorming. In de praktijk gebruikten de meeste NGA's
evaluatie wel om hun besluitvorming te ondersteunen, zodat ze over een solide basis
beschikten om de aanpak van een lopend programma te herzien of om het volgende
programma voor te bereiden. Minder dan de helft gebruikte evaluatie in de praktijk om
kennis te verzamelen en te verspreiden of om verantwoording af te leggen. De lessen
getrokken uit de evaluaties kwamen zelfs zelden verder dan het kader van elk
programma. Bepaalde actoren meenden trouwens dat het afleggen van verantwoording
niet de eerste doelstelling was van de evaluatie, maar wel van de jaarlijkse
rapportering aan DGD (naar de geest van het regelgevend kader voor de “andere
partners”).

Het merendeel van de bevraagde NGA’s beschouwde elk type doelstelling als
prioritair bij een evaluatie (kennisverzameling en -verspreiding,
verantwoording afleggen en ondersteuning bij besluitvorming). NGO’'s gaven
wel het vaakst voorrang aan de verzameling en de verspreiding van kennis.
Bijna alle NGO’s (91%) vonden dat het de prioriteit van elke evaluatie moet zijn om
kennis te verzamelen en de getrokken lessen te verspreiden. Drie vierde van hen
antwoordde dat ook verantwoording afleggen over de behaalde resultaten een prioritaire
doelstelling was (74%), net zoals de ondersteuning bij de besluitvorming (76%). De
“andere partners” plaatsten de drie doelstellingen qua prioriteit op dezelfde hoogte
(telkens 91%), net zoals de universiteiten en wetenschappelijke instellingen trouwens,
als we ons baseren op hun antwoorden op de enquéte en op de gevoerde gesprekken.>®

In de praktijk gebruikten veel NGA’'s de gekozen evaluaties als middel ter
ondersteuning van besluitvorming. De helft van de NGA’s heeft verder de evaluaties
gebruikt om kennis te verzamelen en om verantwoording af te leggen, zoals de
onderstaande figuur illustreert. ©°

8 Dit onderscheid wordt onder andere gemaakt in de methodologie van de evaluatiedienst voor externe

relaties van de EU (binnen EuropeAid) of in de ITECO-publicatie “Antipodes” van december 2010, Evaluer
["évaluation, p. 9.

% De antwoorden op de enquéte onder de universiteiten en wetenschappelijke instellingen zijn niet

betrouwbaar, omdat (verrassend genoeg) 2 van de 6 “n.v.t.” hebben geantwoord op deze vraag.

80 Deze cijfers komen uit de synthese van de Actorfiches, die voortvloeiden uit de analyse van de antwoorden

en de documenten die de NGA’s overmaakten na een individueel verzoek via e-mail, van de antwoorden op
de enquétes en van de gesprekken en focus groups.
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3. Antwoorden op de evaluatievragen

Figuur 7 - Gebruik van de rapporten door de NGA’s®!
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Meer details over deze drie doelstellingen worden hieronder gegeven.

3.6.1 Kennisverzameling en kennisverspreiding (EV6.1)

Hoewel alle NGA’s kennisverzameling en -verspreiding als een prioriteit
beschouwden, gebeurde dat maar in iets meer dan de helft van de evaluaties.

Nagenoeg alle NGA’s (89%) antwoordden in de enquéte dat kennisverzameling
en -verspreiding een prioritaire doelstelling was van de evaluatie (zie supra).

Ruim de helft van de rapporten of referentietermen van de evaluaties (59%) gaf aan
dat het evaluatieproces voorzag in de identificatie van goede praktijken en nuttige
lessen (i.e. bij de organisatie van participatieve workshops, “focus groups”,
opleidingen voor de stakeholders, nabesprekingmeetings enz.).®? Verschillende NGA-
vertegenwoordigers gaven bovendien aan dat ze zelf heel veel bijgeleerd hadden
over evaluatie door mee te werken aan de evaluaties die door DGD gefinancierd
werden, in het bijzonder bij de “andere partners” (waarbij DGD en soms zelfs de DBE
een belangrijke rol had in een overlegcomité).

Uit de studie van de evaluatierapporten blijkt dat in 56% van de gevallen de goede
praktijken en getrokken lessen benadrukt werden, hetzij in een apart hoofdstuk,
hetzij in het hoofdstuk met conclusies, of op een andere manier. Soms werd daar
zelfs een apart document of een aparte brochure voor gemaakt.

In ruim de helft van de evaluaties (55%) volgde er na de overhandiging van het
eindverslag, zowel in het Noorden als in het Zuiden, een restitutie van de
evaluatieresultaten (of was die althans voorzien in de referentietermen).

De lessen uit een evaluatie werden regelmatig intern en onder de rechtstreekse
stakeholders verspreid, maar niet systematisch en slechts zelden daarbuiten.
Een intern initiatief van de NGO-sector had dan weer niet het verwachte succes.

61
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De verhoudingen zijn gelijkaardig voor de verschillende NGA’s (NGO's; universiteiten en wetenschappelijke
instellingen; en andere partners).

De evaluatie werd in twee derde van de gevallen (64%) participatief aangepakt, zoals beschreven in sectie
4.2.3 over het evaluatieproces.

META-EVALUATIE VAN DE PROGRAMMA'S VAN DE NIET-GOUVERNEMENTELE ACTOREN 69



De meeste NGA’s deden geen actieve poging om de kennis verworven bij de
evaluaties (noch de evaluatierapporten zelf) verder dan de interne medewerkers en
rechtstreekse stakeholders van de activiteiten te verspreiden. Slechts 6 rapporten
waren via de website van de NGA vrij toegankelijk voor alle geinteresseerden (3
rapporten van NGO's, 2 van universiteiten en 1 van een andere partner) - zie figuur
8 hieronder. Bepaalde actoren (27%) hebben niettemin een deel van het rapport, de
samenvatting bijvoorbeeld, onder een breder publiek verspreid. Dat was bijvoorbeeld
het geval voor de evaluatie van de VVSG®, waarvan de voornaamste elementen
werden voorgesteld op een congres voor lokale overheden.

Figuur 8 - Verspreiding van de evaluatierapporten®®

Verspreiding onder alle medewerkersvan de NGA _ 65%

Verspreiding onder de project-/programma-actoren | |76%

Verspreiding bijeen breder doelpubliek I:I 25%

Publicatie op een website (metonbeperkte toegang) |:| 10%

Bron: ADE, op basis van 63 antwoorden op de enquéte bij de 64 NGA’s

De NGO-federaties hadden ATOL en COTA gevraagd om een databank van
evaluatierapporten van NGO’s uit de periode 2002-2007 aan te leggen, om de
rapporten te kunnen delen met andere NGO’s. Dat was een van de aanbevelingen
van de evaluatie van de “1%"-maatregel (zie sectie 3.1.1). Het initiatief was volgens
verschillende bronnen niet echt een succes, meer bepaald omdat verschillende NGO'’s
hun evaluatierapporten liever niet deelden en omwille van het logge systeem
(moeilijk om gegevens te verzamelen, in te voeren en te raadplegen,
onaantrekkelijke vorm enz.). Het idee werd deels overgenomen met de invoering van
de nieuwe databank Viungo, gelanceerd in 2011. Ook die is enkel toegankelijk voor
de Belgische NGO’'s en maakt het niet mogelijk om kennis te delen met andere
actoren of geinteresseerden.
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Vereniging van Vlaamse Steden en Gemeenten

De verhoudingen zijn gelijkaardig voor de verschillende NGA’s (NGQO'’s, universiteiten en wetenschappelijke
instellingen, andere partners).
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3.6.2 Verantwoording afleggen (EV6.1)°°

Hoewel de meeste NGA’s het afleggen van verantwoording als een prioriteit
zagen, blijkt dat in werkelijkheid uit minder dan de helft van de evaluaties.
Bepaalde actoren meenden trouwens dat het afleggen van verantwoording niet
de hoofddoelstelling was van de evaluatie, maar wel van de jaarlijkse
rapportering aan DGD (naar de geest van het regelgevend kader voor de
“‘andere partners”).

Drie vierde van de NGO's zag het afleggen van verantwoording over de behaalde
resultaten als een van de hoofddoelstellingen voor de evaluatie. Sommige
gesprekspartners meenden dan weer dat die verantwoording vooral moest gebeuren
bij de jaarlijkse en de finale rapportage door de actoren aan DGD. Terwijl het
regelgevend kader voor de NGO’s geen aanwijzingen bevatte over dat onderwerp,
was dat voor de “andere partners” wel het geval. Ook daaruit bleek dat, vanuit een
logica van “toekomstgerichte verbeteringen”, het afleggen van verantwoording over
de resultaten en de activiteiten voorbehouden moest worden voor de jaarlijkse
rapportage (zie sectie 3.1.1). In het licht van die richtlijn was het dan ook
verwonderlijk dat 91% van de “andere partners” het afleggen van verantwoording
alsnog als een prioritaire doelstelling beschouwde voor hun evaluatie.®®

De meeste universiteiten en wetenschappelijke instellingen waren van mening
dat verantwoording afleggen over de behaalde resultaten prioriteit moest krijgen in
de evaluatie. Verschillende gesprekspartners vonden dat niet meer dan normaal
gezien de overheidssteun die ze genieten en waar ze sterk van afhangen (zie sectie
3.1.1). Net zoals de NGO’s en de andere partners benadrukken ze ook het belang om
verantwoording over de behaalde resultaten af te leggen aan de lokale partners en,
in het bijzonder, aan de begunstigden en dus niet enkel aan de donoren (DGD,
andere donoren, de belastingbetaler enz.).

Uit de analyse blijkt dat in de praktijk minder dan de helft van de NGA's de
evaluatie daadwerkelijk gebruikte om verantwoording af te leggen over de resultaten
(zie figuur 7 hierboven). Die vaststelling is gebaseerd op een analyse van de
evaluatiedoelstellingen zoals opgenomen in de referentietermen, van de
evaluatievragen, van de antwoorden op de enquéte, van de activiteiten die worden
uitgekozen voor de evaluatie (een keuze die vaak eerder gericht is op de verbetering
van de activiteiten die in de rest van het programma worden voortgezet en minder
op het afleggen van verantwoording over de resultaten van éalle activiteiten, inclusief
activiteiten die worden stopgezet bijvoorbeeld) enz. De conclusies van een groot
aantal rapporten (42%) geven geen helder oordeel over de mate waarin de
programmadoelstellingen werden bereikt. Verschillende NGA’s stuurden hun
evaluatierapport trouwens niet naar DGD, of toch niet spontaan (zie EV7). Een kwart
van de NGA’s (27%) geeft in de enquéte aan dat ze het evaluatierapport niet of
nauwelijks gebruikt heeft in de beleidsdialoog met DGD. Deze resultaten lopen
weliswaar sterk uiteen afhankelijk van het type actor: het betreft 29% van de NGO'’s,
50% (!) van de universiteiten en wetenschappelijke instellingen, maar slechts 9%
van de “andere partners”.

85 “Accountability” in het Engels - ook wel te vertalen als rekenschap afleggen.

% Dat is misschien deels te wijten, op aangeven van sommige gesprekspartners, aan de bijkomende

instructies van de dossierbeheerders van DGD, ambtshalve vertegenwoordigd in het overlegcomité dat de
referentietermen moet goedkeuren (zie sectie 4.1.1).
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3.6.3 Besluitvorming (EV6.3)

De meeste NGA’s hebben zich evaluatie toegeéigend als solide basis om de
aanpak van lopende programma’s te herzien of om het volgende programma
voor te bereiden. Die vaststelling is in overeenstemming met de geest van het
regelgevend kader voor de "“andere partners”. Weinig NGA’s hebben de
evaluatie echter systematisch in hun beheersprocedures geintegreerd (met een
managementrespons, daaropvolgend actieplan enz.).
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Drie vierde (76%) van de NGO’s, de meeste universiteiten en wetenschappelijke
instellingen en maar liefst 91% van de “andere partners” zagen evaluatie als een
instrument om hen te ondersteunen in hun besluitvorming.

De analyse toont aan dat de meeste NGA’'s (86%), met inbegrip van de NGO's
(86%), evaluatie voor ondersteuning van besluitvorming gebruikt hebben. Dat blijkt
uit de referentietermen van de evaluaties, uit de antwoorden op de enquétes, uit de
gesprekken en focus groups enz. Verschillende NGA’s getuigden dat ze zich evaluatie
hebben toegeéigend als nuttige basis om te beslissen over de voortzetting van het
lopende programma (bijsturen, herzien, opnieuw toewijzen, terugkeren naar de
essentie enz.) of om het volgende programma voor te bereiden.

In het verlengde van het evaluatierapport nam ongeveer de helft (47%) van de
NGA'’s een duidelijk standpunt in over de aanbevelingen in de evaluatie, bijvoorbeeld
met een “managementrespons” (bij 38% bleef zo’'n daad uit, bij 14% gebeurde dat
slechts op weinig systematische wijze). Een vijfde van de NGA’s (22%) stelde
bovendien een geloofwaardig actieplan op gebaseerd op de aanbevelingen die ze als
nuttig achtten, zoals te ondernemen acties, termijnen en verantwoordelijkheden
(45% werkte niets uit, 18% enkel weinig systematisch). Sommige NGA’s beschreven
bovendien in interne of externe documenten, of in hun documentatie over de
beleidsdialoog met DGD, hoe ze de aanbevelingen naar de praktijk zouden trachten
te vertalen.

Uit de gesprekken en commentaren in de enquétes blijkt ook dat hoewel
verschillende NGA's duidelijk aangaven dat ze wilden “leren en lessen trekken” uit
evaluaties om zo uit te groeien tot een “lerende organisatie”, ze niet zomaar
kennis om de kennis willen verwerven en verspreiden, maar die daadwerkelijk willen
aanwenden in toekomstige beslissingen.
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Kader 8 — Evaluatiemoment

Verschillende NGA’s wezen op het belang van een geschikt evaluatiemoment om
te verzekeren dat de evaluatie voor hen van direct nut was. Voor evaluaties
gericht op het afleggen van verantwoording is dat na afloop van de
verschillende activiteiten en liefst zelfs één of een paar jaar later, om de nodige
afstand te kunnen inbouwen en de duurzaamheid van de effecten en de impact
beter in te schatten. Voor evaluaties die bedoeld zijn om de besluitvorming te
ondersteunen (van de NGA’s of van DGD) moet het evaluatiemoment altijd
bepaald worden in functie van de geplande datum voor de besluitvorming,
hierbij trachtend voldoende gegevens beschikbaar te hebben over de behaalde
resultaten. Voor evaluaties toegespitst op kennisverzameling en -verspreiding is
het evaluatiemoment vaak minder bepalend; daar hangt het vooral af van de
context en de aard van de lessen die getrokken dienen te worden.

Gedurende de periode 2008-2013 waren er op dat vlak twee problemen met het
systeem voor medefinanciering (met doorgaans een strategisch kader op 6 jaar,
opgesplitst in twee opeenvolgende programma’s van 3 jaar): de verwarring over
de opzet van de evaluatie en het feit dat er in die periode een halftijdse
evaluatie en een eindevaluatie moesten plaatsvinden®’. Voor de evaluaties die
hoofdzakelijk (en impliciet) de besluitvorming bij de NGA’'s moesten
ondersteunen was het niet evident om binnen een zo korte tijdsspanne tegelijk
de nodige afstand te nemen om de resultaten te analyseren en ook rekening te
kunnen houden met de aanbevelingen bij het voorbereiden van het
daaropvolgende programma. Dat leidde dikwijls tot een te strakke
evaluatieplanning (bv. evaluatie bij het begin van jaar n+2, nog voor de
indiening van het voorstel voor het tweede programma) en tot ongepaste
maatregelen. Een te strakke planning had in meerdere gevallen een impact op
de kwaliteit van de evaluatie (zie sectie 3.2.1).

Verschillende DGD-dossierbeheerders wezen erop dat het ook voor hen
belangrijk was om op het juiste moment te kunnen teruggrijpen naar
evaluaties, als basis om voorstellen voor nieuwe programma’s (zie EV7) te
beoordelen.
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Het onderscheid tussen “halftijdse evaluatie” en “eindevaluatie” bleek vaak misleidend in deze studie en
werd dan ook meestal vermeden. Zogeheten halftijdse evaluaties (ten opzichte van het strategisch kader
op 6 jaar) waren inderdaad soms de eindevaluatie van het eerste 3-jarenprogramma. Omgekeerd viel een
zogeheten eindevaluatie van het eerste 3-jarenprogramma eigenlijk halverwege de totale periode van 6

jaar en kon dus in een zekere zin als een halftijdse evaluatie beschouwd worden.
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3.7 Gebruik door DGD - EV7

Op welke manier gebruikt DGD deze evaluaties?

Deze vraag gaat over de manier waarop de evaluatierapporten over NGA-programma’s
door DGD gebruikt worden, in het bijzonder door de dossierbeheerders van de
verschillende departementen van de (voormalige) DGD-dienst D3, bevoegd voor de
medefinanciering van de “niet-gouvernementele programma’s”.°® Het antwoord op deze
vraag onderzoekt allereerst welke richtlijinen DGD haar personeel oplegde voor het
gebruik van de evaluatierapporten en in welke mate DGD de evaluatierapporten van de
NGA’s ontvangen heeft. In tweede instantie gaat het na op welke manier DGD die
rapporten in de praktijk heeft gebruikt en hoe ze zich daarvoor heeft georganiseerd. De
werkpistes om het gebruik van de evaluaties te verbeteren worden uiteengezet in het
hoofdstuk met de aanbevelingen.

EV7 - Gebruik door DGD

Samengevat antwoord

DGD heeft de evaluaties, weliswaar op heel uiteenlopende wijze, gebruikt in de
beleidsdialoog met de NGO’s en in het bijzonder om nieuwe programmafasen te
beoordelen. Ze deed dat veel minder bij de andere types actoren.

De meeste DGD-dossierbeheerders vonden de externe evaluaties een toegevoegde
waarde voor de jaarlijkse rapportage door de NGA’s omdat ze extra en
onafhankelijke(re) informatie verstrekten die verder ging dan het beheer van het
programma.

DGD beschikte echter niet over een groot aantal evaluatierapporten, in het bijzonder
van de NGO’s, en ontving talloze andere rapporten pas na uitdrukkelijk verzoek. Dat
komt omdat in het regelgevend kader niet vermeld stond dat de evaluatierapporten
aan DGD moesten worden overgemaakt.

DGD verduidelijkte bovendien niet hoe ze de evaluaties zou gebruiken. Ze beschikte
immers over een beperkte interne capaciteit en organisatie op het gebied van
evaluatie, waardoor er onvoldoende inzicht was in de belangen, het gebruik van de
rapporten en de verspreiding van de informatie.

68  Zoals uitgelegd in sectie 1.1, bestond de voormalige D3 “Niet-gouvernementele programma’s” in de eerste
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plaats uit D3.1 "NGO’'s”, D3.2 “Universiteiten en wetenschappelijke instellingen” en D3.3 “Andere partners”.
Daarnaast was er een D3.4 “Budgettaire programmatie en financiéle controle voor niet-gouvernementele
programma’s”. De directie D3 heet nu "“Civiele maatschappij” en is onderverdeeld in functie van het
interventiegebied.
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3.7.1 Richtlijnen over het gebruik; Ontvangst van de rapporten
(EV7.1 en EV7.2)

Het regelgevend kader voor de verschillende soorten NGA’s vermeldt nergens
dat de NGA’s de evaluatierapporten aan DGD moeten bezorgen noch hoe DGD
ze plant te gebruiken (zie EV1). Er wordt gewoon aan de “andere partners” gevraagd
om binnen de maand na indiening van het eindverslag “samenvattingen” van de
evaluatierapporten van max. 5 pagina’s op te sturen, vergezeld van de referentietermen
en de missieverslagen.®® Bij de universitaire partners is DGD lid van de stuurgroep
“belast met de opvolging en de evaluatie”. Daar mogen we er dus van uitgaan dat ze de
volledige evaluatierapporten wel in handen kreeg. De NGO’s kregen geen bijzondere
instructies, behalve dan onrechtstreeks om het voorstel voor het volgende programma te
beoordelen.”® Meer dan de helft van de DGD-dossierbeheerders gaf evenwel bijkomende
instructies bij het regelgevend kader om het rapport naar DGD op te sturen (57%).

Verschillende gesprekspartners, evenals de recente evaluatie rond
resultatenrapportage’!, wijzen hier op de opvallende discrepantie tussen de
oplettendheid en nauwgezetheid waarmee de DGD programmavoorstellen van
NGA’s beoordeelt, en het gebrek aan duidelijke instructies om daadwerkelijk
rekening te houden met de lessen uit de evaluaties en de informatie over de
behaalde resultaten. Een dossierbeheerder wees erop dat DGD sterk inzet op de
beoordeling van de programma’s in prefinancieringsfase om op die manier een solide
basis te leggen en vervolgens de teugels te kunnen laten vieren. Dat heeft ook te maken
met haar organisatiecultuur, die sterker gericht is op input dan op resultaten.

Daardoor had DGD geen significant aantal rapporten, in het bijzonder van
NGO’s, en kreeg ze veel andere rapporten pas na uitdrukkelijk verzoek.

= 3 op de 10 bevraagde dossierbeheerders van NGO-programma’s bij DGD gaven aan
dat ze slechts zelden inzage kregen in het eindverslag (en de bijlagen) over de
evaluaties; 5 op de 10 antwoordden dat ze dat rapport in de meeste gevallen hadden
ontvangen en (amper) 2 op de 10 systematisch. Deze cijfers zijn beter voor de
andere soorten partners (4/7 “systematisch”, 2/7 “in de meeste gevallen” en 1/7
“zelden”). Omdat DGD van verschillende NGA’s geen rapport had gekregen, bleek het
bijvoorbeeld niet evident om het staal voor deze meta-evaluatie aan te leggen. Bij
sommige NGA’s heeft er strikt genomen zelfs geen evaluatie plaatsgevonden (zie
sectie 2.2).

= De rapporten die DGD wel in haar bezit kreeg werden vaak pas na een uitdrukkelijk
verzoek opgestuurd. Dat was vooral het geval voor de NGO’s (zie onderstaande
figuur). Het gebeurde weliswaar ook bij andere types actoren. Een DGD-
dossierbeheerder van de voormalige D3.2 gaf bijvoorbeeld aan dat hij “algemene
feedback had gekregen in de stuurgroep, maar had moeten aandringen om het
evaluatierapport te krijgen”.

89  Zie Bijlage 2.

7° DGD beoordeelde nieuwe programmavoorstellen van de NGA’s op basis van 82 criteria, onder andere:

"Werden de lessen getrokken uit het vorige programma geintegreerd? ” (criterium #44 van de
Beoordelingsfiche - zie Bijlage 2). Dergelijke lessen konden bijvoorbeeld uit de externe evaluatie
voortkomen.

7! Dienst Bijzondere Evaluatie, 2012. Evaluatie van de resultatenrapportage van de Directie-Generaal

Ontwikkelingssamenwerking (DGD), FOD Buitenlandse Zaken, Buitenlandse handel en
Ontwikkelingssamenwerking.
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Figuur 9 - Ontvangst van de evaluatierapporten

DeNGA's hebben derapporten... D3.1(NGO's) D3.2 en D3.3 (overige actoren)

spontaan opgestuurd in alle gevallen .11% -43%

op uitdrukkelijk verzoek opgestuurd
in verschillende gevallen

67% 57%

nietopgestuurd en ook geen uitdrukkelijk verzoek

9 0,
gekregen van DGD in de meeste gevallen 22% 0%

Bron: ADE, op basis van de 17 antwoorden op de enquéte bij 24 DGD dossierbeheerders

3.7.2 Gebruik van de evaluaties door DGD (EV7.1 en EV7.2)

De meeste DGD-dossierbeheerders vonden de externe evaluaties een
toegevoegde waarde voor de jaarlijkse rapportage door de NGA’s en geven aan
dat ze hebben gecontroleerd of de NGA’s wel rekening hielden met de
getrokken lessen en aanbevelingen. De evaluaties werden ook grotendeels
gebruikt in de beleidsdialoog met de NGO’s, maar duidelijk minder voor de
andere soorten actoren.
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82% van de bevraagde DGD-dossierbeheerders gaf aan dat de evaluatierapporten
een toegevoegde waarde (35%) of zelfs een sterke toegevoegde waarde (47%)
hadden in hun taak om NGA-programma’s te monitoren, bovenop het narratieve en
financiéle verslag (slechts 18% vond dat de rapporten maar zelden een
toegevoegde waarde hadden). Het grote voordeel van de evaluaties was volgens hen
dat ze bijkomende, (meer) onafhankelijke informatie verschaften, mogelijk vanuit
een andere invalshoek. Sommigen haalden ook aan dat de evaluatie hen in staat
stelde om verder te kijken dan het programmabeheer, om op die manier een “beter
inzicht (niet enkel administratief) te krijgen en zich een meer uitgesproken oordeel te
vormen over het behalen van de doelstellingen en over de geuite bedenkingen.”
"Wanneer ik een ‘“programmarapport” van een NGO ontvang”, aldus een
dossierbeheerder, “haal ik er vaak eerst het evaluatierapport bij, omdat dat meestal
algemeen en extern is. Het helpt me om het “programmarapport” beter te begrijpen.
Maar de aard en de kwaliteit van die evaluatierapporten zijn heel uiteenlopend... ”
Vertegenwoordigers van de NGO’s menen dat het belang dat evaluatie in de
opvolging krijgt vaak verschilt van de ene dossierbeheerder op de andere.

83% van de DGD-dossierbeheerders geeft aan dat ze onderzocht hebben in welke
mate de NGA’'s rekening houden met de lessen en aanbevelingen uit het
evaluatierapport (formele managementrespons, uitwerken van een actieplan enz.),
systematisch (47%) of in de meeste gevallen (35%). Slechts 18% van de
dossierbeheerders gaf aan dat eerder zelden te hebben gedaan. Sommige
dossierbeheerders gaven aan dat ze daar rekening mee hielden bij de jaarlijkse
rapportage (meer bepaald via de “synthesenota”), missies in het veld of, nog meer,
bij de beoordeling van een nieuw programmavoorstel, op voorwaarde dat ze op dat
moment beschikbaar waren (zie kader 8 in sectie 3.6.3). Er zijn een aantal gevallen
bekend van heftige discussies tussen DGD en bepaalde NGA’s, in het bijzonder
wanneer de NGA het niet eens was met bepaalde aanbevelingen uit de evaluatie. Dat
was trouwens een complexe aangelegenheid, aangezien het regelgevend kader niet
duidelijk beschreef hoe DGD (en de NGA’s) de lessen en aanbevelingen uit de
evaluaties naar de praktijk moest vertalen.

We merken evenwel een aanzienlijk verschil in de manier waarop de
dossierbeheerders van NGO-programma’s en de andere dossierbeheerders de
evaluatierapporten gebruiken in de beleidsdialoog met de partners. 90% van
de dossierbeheerders van de D3.1 (NGO) geeft aan ze vaak (80%) of systematisch
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(10%) te gebruiken, tegenover 43% voor de dossierbeheerders van D3.2 en D3.3
(waarvan bovendien 43% aangaf ze slechts “zelden” te gebruiken). Sommige
gesprekspartners merkten daarbij op dat er eigenlijk geen “beleidsdialoog” was met
de universiteiten of de wetenschappelijke instellingen, ondanks de regelmatige
interactie binnen overlegcomités of stuurgroepen, en dat de bijdrage tot de evaluatie
zich hoofdzakelijk beperkte tot het toezicht op de procedure voor de openbare

aanbesteding.

Kader 9 — Relatie tussen DGD en de NGA’s

Nagenoeg alle partijen bevestigen dat de relatie tussen DGD en de universitaire en
wetenschappelijke partners doorgaans gestoeld was op wederzijds vertrouwen.

De relatie tussen DGD en de NGO's en “andere partners” was echter vaker gericht
op controle, zoals vertegenwoordigers van de verschillende partijen erkennen. De
uiteenlopende interpretaties van het regelgevend kader maakten de zaken er niet
gemakkelijker op, net zoals de soms beperkte evaluatiecapaciteiten van de
partijen, zowel binnen DGD (zie infra) als bij de NGA’s (zie sectie 3.1.3).

Verschillende gesprekspartners wezen evenwel op bepaalde positieve praktijken.
Zo namen een aantal ambtenaren van DGD of de DBE deel aan opleidingen
georganiseerd door de NGO-federaties en nodigde een bepaalde NGO een DGD-
dossierbeheerder uit op de presentatie van haar evaluatie.

Tot slot vermelden we ook nog even de interessante praktijk die een studiebureau
ontwikkelde voor de evaluaties die het in opdracht van enkele NGA’s uitvoerde: het
formuleerde in die evaluaties ook aanbevelingen voor DGD. Zo verzekerde men dat
bepaalde boodschappen rechtstreeks bij de dossierbeheerders terechtkwamen en dat
DGD ze vlotter zou vatten en integreren.

3.7.3 Interne organisatie (EV7.3)

DGD beschikte slechts over beperkte evaluatiecapaciteiten, waardoor ze zich
onvoldoende bewust was van de inzet en de evaluatierapporten ook minder
gebruikte.

De verantwoordelijkheid om een NGA-programma te monitoren lag hoofdzakelijk bij
een dossierbeheerder van de voormalige directie D3 “Niet-gouvernementele
programma’s”. Uit gesprekken en uit de enquétes blijkt dat maar weinig
dossierbeheerders in detail op de hoogte waren van belangrijke evaluatieconcepten,
net zoals het DGD-personeel op de hoofdzetel of in de partnerlanden. Sommigen
kregen de kans om een korte evaluatieopleiding te volgen, bijvoorbeeld ingericht met
de steun van de toenmalige interne evaluatiedienst, maar dat was zeker niet
systematisch het geval. Verschillende dossierbeheerders en andere gesprekspartners
bevestigden dat ze het door hun gebrekkige kennis van de evaluatieconcepten
moeilijk hadden om de rapporten te begrijpen, correct te interpreteren en actief te
gebruiken. Daardoor stonden dossierbeheerders ook vaak weigerachtig tegenover
innoverende praktijken, omdat ze onvoldoende konden oordelen over de geschiktheid
van de voorgestelde instrumenten (zie sectie 3.2.2).

De evaluatie van de resultatenrapportage van DGD vermeldt in dat opzicht dat DGD
“echter geen in-huis evaluatiecapaciteit [heeft] om de Directies te ondersteunen. Een
dergelijke capaciteit is nodig om te komen tot een effectieve evaluatieplanning en
een kwalitatief goede uitvoering van de evaluatie”’?. DGD richtte eigenlijk al in de

72 Dienst Bijzondere Evaluatie, 2012. Evaluatie van de resultatenrapportage van de Directie-Generaal

Ontwikkelingssamenwerking (DGD), FOD Buitenlandse Zaken, Buitenlandse handel en
Ontwikkelingssamenwerking.
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jaren 90 een interne evaluatiedienst op. Tussen 1999 en 2003 bleef die dienst met
de oprichting van de DGIS (de voorloper van DGD) en de BTC’® een lege doos,
alleszins volgens ambtenaren die toen in dienst waren, tot er in 2003 een nieuwe
evaluatiedienst werd opgestart om de interne evaluatiebehoeften in te vullen. Die
kwam er als aanvulling op de Dienst Bijzondere Evaluatie (DBE), een externe dienst
die rechtstreeks rapporteert aan de Minister voor Ontwikkelingssamenwerking en
over een eigen budget en evaluatieprogramma beschikt. Het interne
evaluatiegebeuren bij DGD werd in 2010 stopgezet, meer bepaald omdat het
actieveld in de praktijk dat van de DBE sterk overlapte; verschillende ambtenaren
van de interne evaluatiedienst werden overgeplaatst naar de DBE. Binnen DGD werd
bovendien een netwerk rond resultaatgericht beheer opgezet, dat het bijvoorbeeld
mogelijk maakte om evaluatieopleidingen in te richten. Dat netwerk werd onlangs
ontbonden, net zoals de andere DGD-netwerken. DGD heeft nu enkel nog een
beperkt budget over voor ad-hocevaluaties. Ze heeft ook een interne dienst
opgericht die instaat voor de kwaliteit en de resultaten, maar geen evaluatiemandaat
heeft. Zo beschikt DGD dus niet meer over een interne dienst om structureel te
voldoen aan evaluatieverzoeken van haar directie of personeel.”

Verschillende dossierbeheerders en gesprekspartners gaven aan dat de
dossierbeheerders de evaluaties vaak slechts oppervlakkig doorlazen, gezien de
hoeveelheid documenten (en hun omvang) die ze per actor moesten doornemen en
het grote aantal actoren waarvoor ze bevoegd waren, in het bijzonder in het geval
van de dossierbeheerders van NGO’s.”> Sommige actoren lieten hun programma
trouwens niet globaal evalueren, maar beschikten enkel over een rist evaluaties over
diverse activiteiten. De evaluatie van de resultatenrapportage van DGD zegt over die
evaluaties nog het volgende: “Dit gebeurt ook regelmatig, maar de mate waarin de
informatie uit deze evaluaties wordt gecommuniceerd aan DGD, en de mate waarin
de grote hoeveelheid informatie door DGD effectief kan worden geabsorbeerd is
beperkt.””®

Ook het verloop van de verantwoordelijken heeft de kennis van de dossiers en de
samenhang van de instructies die de NGA’s kregen aangetast - sommige actoren
gaven aan dat er binnen een tijdsbestek van een paar jaar 4 verschillende
dossierbeheerders de revue waren gepasseerd. De opvolgingsmethode verschilde ook
van dossierbeheerder tot dossierbeheerder. Sommige actoren verklaarden dat er
gedurende 2 jaar geen enkel overleg was.

De interne organisatie heeft de uitwisseling van evaluatiegegevens binnen DGD
niet bevorderd.

Minder dan een derde van de DGD-dossierbeheerders antwoordde positief op de
vraag of DGD "“voldoende georganiseerd was om de evaluaties van NGA-
programma’s maximaal te gebruiken (bv. opslag en verspreiding van de informatie
enz.)”. Vooral de dossierbeheerders van NGO-programma’s waren negatief: 7 op de
10 vonden dat DGD daarvoor slecht (2/10) of zelfs heel slecht (5/10) georganiseerd
was.

Een probleem dat regelmatig terugkeert, is het feit dat de evaluatierapporten niet
gestructureerd op de interne server werden geklasseerd, zoals dat wel per NGA
gebeurde voor documenten over de beoordeling van programma’s, verslagen van
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Belgisch Ontwikkelingsagentschap (BTC - volgens de officiéle benaming Belgische Technische Codperatie).

De gebundelde evaluatiecapaciteit van DGD en de DBE nam trouwens af tussen 2003 en 2011, zowel op het
vlak van budget als van beschikbaar personeel (ongeveer 9 ambtenaren gespecialiseerd in evaluatie in
2003 tegenover ongeveer 7 nu).

Uit de enquéte onder de dossierbeheerders van NGO-programma’s blijkt dat 82% van de respondenten
gedurende de periode 2008-2010 betrokken was bij de opvolging van 4 tot 10 NGO-programma’s (9% bij
minder dan 4 en 9% bij meer dan 10). Voor de twee andere diensten ging het om 33%, waar bijna de helft
van de dossierbeheerders (44%) tussen de 1 en de 3 actoren opvolgde.

Dienst Bijzondere Evaluatie, 2012, Ibid., p. 44
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3. Antwoorden op de evaluatievragen

beleidsdialogen enz. Er bestond wel een SharePoint-systeem om rapporten uit te
wisselen, maar dat was nogal log en werd bijgevolg niet veel gebruikt.

Verschillende dossierbeheerders wezen echter wel op de “behulpzaamheid en de
communicatie onder de collega’s, die informatie en rapporten heel vlot uitwisselden”.
Anderen vestigden niettemin de aandacht op het feit dat elke dossierbeheerder
“zijn/haar” NGA’s heel autonoom en parallel met zijn collega’s opvolgde, met weinig
overleg over de inhoud of de methodologie en weinig succesvolle inspanningen om
de samenhang te bevorderen. Een van de gevolgen was dat de NGA’s uiteenlopende
en persoonlijke instructies kregen (zie sectie 3.1.1).

Meerdere dossierbeheerders gaven ook aan dat tot op heden de geleerde lessen uit
de evaluaties van NGA-programma’s niet of nauwelijks intern worden verzameld en
verspreid, noch continu, noch op een synthetische manier.
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4. Conclusies

Dit hoofdstuk omvat (i) onze algemene beoordeling van de evaluatie van de NGA-
programma’s die werden medegefinancierd door DGD; (ii) de algemene conclusies die
voortvloeien uit de meta-evaluatie.

De vaststellingen die dienen als uitgangspunt voor de conclusies staan uiteengezet in
Hoofdstuk 3.

4.1 Algemene beoordeling

In de periode 2008-2011 werd er 901 miljoen euro besteed aan niet-gouvernementele
samenwerking, goed voor ongeveer 18% van de totale ontwikkelingshulp van DGD
gedurende de periode 2008-2011. DGD legde de verantwoordelijkheid voor de evaluatie
van medegefinancierde programma’s van niet-gouvernementele actoren bij de actoren
zelf, zonder er echter een sterk evaluatiebeleid of duidelijke richtlijnen aan te koppelen.

Daardoor heeft DGD het potentieel van de evaluaties zelf maar matig kunnen benutten
om verantwoording af te leggen over haar hulp, als ondersteuning bij de besluitvorming
of om de kennis verworven dankzij de programma’s te verzamelen en te verspreiden. Ze
beschikte bijvoorbeeld niet over een significant aantal evaluaties omdat het regelgevend
kader de NGA'’s niet oplegde om hun rapporten op te sturen.

De NGA's lieten de evaluaties vooral uitvoeren om hun programma bij te schaven. Ze
gebruikten ze veel minder om verantwoording af te leggen of de verworven kennis te
delen met derden.

De kwaliteit van de evaluatierapporten is problematisch. Hoewel ze over het algemeen
goed is voor de meeste programma’s van universiteiten en wetenschappelijke
instellingen, is ze zwak voor de helft van de programma’s van NGO’s en andere partners.
De pijnpunten hebben betrekking op nagenoeg alle kwaliteitscriteria. De geboekte
vooruitgang op het vlak van evaluatiecapaciteit bij de NGA's blijft bovendien bescheiden.
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4.2 Conclusies

De tien transversale conclusies die voortvloeien uit deze studie worden voorgesteld in de
onderstaande figuur en vervolgens in detail uiteengezet.

Figuur 10 - Conclusies

DGD heeft \CZ
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@ van evaluatie Evaluaties als
SVENVE[E weinig benut nuttig ervaren
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+ beperkt evaluatie-
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Elke conclusie omvat de vaststellingen waarop ze is gebaseerd, inclusief een verwijzing
naar de evaluatievragen (EV1 tot EV7) waar ze meer in detail worden beschreven, in
Hoofdstuk 3.

Beperkt
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Bron: ADE
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4. Conclusies

Conclusie 1: Gebrek aan een echt evaluatiebeleid

Tussen 2008 en 2011 had DGD geen duidelijk evaluatiebeleid dat
doelstellingen vaststelde, modaliteiten bepaalde en in de nodige

middelen voorzag. Ze droeg enkel de evaluatieverantwoordelijkheid
over naar de actoren.

Gebaseerd op vragen EV1 en EV7

Deze conclusie is gebaseerd op de volgende vaststellingen:

* In de periode 2008-2011 werd er 901 miljoen euro besteed aan niet-
gouvernementele samenwerking, goed voor ongeveer 18% van de totale
ontwikkelingshulp van DGD.”” DGD legde de evaluatieverantwoordelijkheid bij de
niet-gouvernementele actoren (NGA's) zelf. Dat is een keuze die in de lijn ligt van
het principe van responsabilisering en professionalisering op het vlak van evaluatie,
vastgelegd bij de hervorming eind jaren 1990. Er werd echter geen globaal
evaluatiebeleid uitgestippeld, wat dan niet strookt met de verantwoordelijkheid die
de administratie draagt om het beleid voor ontwikkelingssamenwerking te evalueren.
(EV1)

= De richtlijnen inzake evaluatie waren niet meer dan wat min of meer expliciete
referenties in een reeks documenten van uiteenlopende aard. Ze gaven de NGA'’s
heel wat vrijheid en de rol van DGD was vaak beperkt of zelfs onbestaande, in het
bijzonder voor de NGO’s. Omdat de richtlijnen weinig duidelijk of precies waren,
hebben de DGD-dossierbeheerders vaak dingen moeten ophelderen en bovendien
extra persoonlijke instructies gegeven, op basis van hun affiniteit met evaluatie.
(EV1)

= Het gebrek aan een echt evaluatiebeleid voor de evaluatieperiode 2008-2011 stond
in schril contrast met het voluntaristische “1%"-beleid in de jaren vlak na de
hervorming (waarbij 1% van het programmabudget voorbehouden moest worden
voor evaluatie), dat een structurele verankering van de leer- en evaluatiecultuur
inleidde binnen de Belgische NGO’s. (EV1) Het kwam door het uitblijven van een
nieuwe visie op het gebied van evaluatie, onder andere door het gebrek aan een
sterke evaluatiecultuur binnen DGD. Bepaalde actoren hadden ook aangedrongen om
de evaluatieverantwoordelijkheid volledig in handen te krijgen, zodat ze hun
evaluaties beter konden afstemmen op eenieders noden. Het kwan DGD ook goed uit
om de toenemende werkdruk op haar personeel te verlichten. (EV7)

77 Deze bedragen en het percentage zijn gebaseerd op cijfers uit het Jaarverslag 2011 van DGD. Het cijfer
voor de totale samenwerking (4.997 miljoen euro voor de periode 2008-2011) omvat de gouvernementele
hulp, de niet-gouvernementele hulp, de multilaterale hulp, het Belgisch Fonds voor Voedselzekerheid,
humanitaire hulp en voedselhulp, steun aan de privésector (BIO) en andere diverse kosten.
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Conclusie 2: DGD heeft het evaluatiepotentieel te weinig benut

Door de evaluatieverantwoordelijkheid bijna volledig bij de NGA's te
leggen ontnam DGD zichzelf een belangrijk instrument om

verantwoording af te leggen over het gebruik van overheidsgeld, om
kennis te verzamelen en om de voortgebrachte informatie te benutten
voor haar besluitvorming.

Gebaseerd op vragen EV1 en EV7
Deze conclusie is gebaseerd op de volgende vaststellingen:

= DGD heeft geen algemeen beleid uitgestippeld om haar doelstellingen op het vlak
van evaluatie te verduidelijken (zie Conclusie 1), zoals het afleggen van
verantwoording, ondersteuning bij de besluitvorming of kennisverzameling en -
verspreiding. In het regelgevend kader was ook geen (of nauwelijks) sprake van
betrokkenheid van DGD in de opvolging van de evaluaties. De NGA’s waren
bijvoorbeeld niet verplicht om hun evaluatierapporten door te spelen aan DGD (met
uitzondering van een “samenvatting van 5 pagina’s” voor de “andere partners”).
(EV1) Het gebruik van de evaluatierapporten in de beleidsdialoog met de NGA's was
niet of nauwelijks geformaliseerd. Er bestond geen intern beleid om de lessen uit de
evaluaties te verzamelen en te verspreiden, noch een systeem om evaluaties te
bewaren (en ze zo gemakkelijk terug te vinden). Zo werd de verworven kennis
eerder beperkt benut.

= De evaluatiecapaciteiten van DGD waren bovendien pover, enerzijds door de
beperkte ervaring en opleiding van de meeste programmabeheerders op het viak van
evaluatie, anderzijds omdat de interne evaluatiedienst van DGD in 2010 werd
ontbonden. (EV7) Sindsdien heeft DGD geen rechtstreekse
evaluatieverantwoordelijkheid meer. Die zit bij de BTC (voor de bilaterale
samenwerking), de NGA’s (voor de indirecte samenwerking) en bij de internationale
organisaties (voor de multilaterale samenwerking); ze zit daarnaast ook bij de Dienst
Bijzondere Evaluatie, een externe dienst die rechtstreeks rapporteert aan de Minister
voor Ontwikkelingssamenwerking (voor evaluaties van breder strategisch belang).

= Desalniettemin vonden de meeste DGD-dossierbeheerders dat de evaluatierapporten
een toegevoegde waarde hadden voor hun opvolging van de NGA-programma’s (zie
Conclusie 9), naast de narratieve en financiéle rapportage door de NGA’s zelf. Ze
hebben ze in de praktijk dan ook vaak gebruikt in de beleidsdialoog met de NGO's en
in het bijzonder om nieuwe programmafasen te beoordelen, weliswaar op heel
uiteenlopende wijze en veel minder bij de andere actoren. (EV7)
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4. Conclusies

Conclusie 3: De NGA’'s gebruikten evaluatie als ondersteuning
bij hun besluitvorming

De NGA’'s hebben vooral evaluaties uitgevoerd om hun programma’s

bij te schaven. Ze gebruikten ze minder om verantwoording af te
leggen of de verworven kennis te delen met derde partijen.

Gebaseerd op vragen EV1 en EV7

Deze conclusie is gebaseerd op de volgende vaststellingen:

» Dankzij het weinig sturende regelgevende kader van DGD konden de meeste NGA's,
in het bijzonder de NGO'’s, de universiteiten en de wetenschappelijke instellingen,
hun programma’s evalueren op de manier die hen het nuttigst leek. (EV1)

= Veel NGA’s hebben de evaluatie van hun programma gebruikt als een instrument om
hun besluitvorming te ondersteunen, zodat ze over een solide basis beschikten om
de aanpak van een lopend programma te herzien of om het volgende programma
voor te bereiden. Niet meer dan de helft van de NGA’s gebruikte de evaluatie om
verantwoording af te leggen. Ook werd de verworven kennis slechts zelden gedeeld
met personen die niet rechtstreeks bij het programma betrokken waren. (EV6)

Conclusie 4: De capaciteit om verantwoording af te leggen is
beperkt

De evaluaties bleken maar beperkt in staat om verantwoording af te
leggen. In werkelijkheid werden ze vaak zo niet opgevat noch
gebruikt. Bovendien zetten kwaliteitsproblemen en twijfels over de

onafhankelijkheid hun geloofwaardigheid vaak op de helling. Voorts
legde het regelgevend kader niet op dat de NGA’'s de
evaluatierapporten moesten overmaken aan DGD.

Gebaseerd op vragen EV1, EV4, EV5, EV6 en EV7

Deze conclusie is gebaseerd op de volgende vaststellingen:

» Het regelgevend kader van DGD kende geen bijzondere doelstelling toe aan de
evaluatie van de programma’s van NGO’s, universiteiten en wetenschappelijke
instellingen. Voor de “andere partners” werd er wel een doelstelling aan gekoppeld,
met name ondersteuning bij de besluitvorming. Er werd namelijk aangegeven dat de
evaluaties gevoerd moesten worden “met het oog op een toekomstgerichte
verbetering”. De resultaten dienden voorgesteld te worden in de jaarlijkse rapportage
door de NGA's zelf. (EV1)

» Hoewel het merendeel van de NGA’s verantwoording afleggen als een van de
prioriteiten van een evaluatie zag, bleek dat voor slechts de helft van de onderzochte
evaluatierapporten het geval te zijn. (EV6)

= Het regelgevend kader verplichtte de NGA’s niet om hun evaluatierapport over te
maken aan DGD. (EV1) Zo beschikte DGD niet over een significant aantal
evaluatierapporten, in het bijzonder van NGO's. (EV7)

= Door de grote heterogeniteit van de bestaande rapporten kon de informatie niet
worden geconsolideerd, wat het heel moeilijk maakte om de resultaten van de
verschillende programma’s te analyseren en op die basis verantwoording af te leggen
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over het geheel; die diversiteit is toe te schrijven aan het feit dat de NGA’s van DGD
heel weinig richtlijnen kregen voor hun evaluaties. (EV1, EV5, EV7)

= QOok de geloofwaardigheid van de evaluaties is een reéel probleem als het gaat om
verantwoording afleggen, daar ze vaak in vraag gesteld is. Vooral
kwaliteitsproblemen en/of twijfels over hun onafhankelijkheid bleken nefast voor de
geloofwaardigheid van de evaluaties. (EV4)

Conclusie 5: De lessen uit de evaluaties worden zelden
verspreid

De lessen getrokken uit de evaluaties werden zelden verspreid buiten

het kader van elk programma.

Hoofdzakelijk gebaseerd op EV6 en ook op EV1 en EV5
Deze conclusie is gebaseerd op de volgende vaststellingen:

= Volgens de meeste gesprekspartners was “leren” één van de hoofddoelstellingen van
de evaluatie. Het merendeel van hen zag dat evenwel als het trekken van lessen
over het geévalueerde programma/project om de besluitvorming verbonden aan de
voortzetting van dat programma te verbeteren. Slechts weinigen echter
beschouwden dat als het verzamelen en verspreiden van kennis onder een breder
publiek dan dat van het programma. (EV1 en EV6 en kader 2).

= De meeste NGA’s meenden dat het verzamelen van kennis een van de
hoofddoelstellingen is voor een evaluatie. Toch gebeurde dat in niet meer dan de
helft van de onderzochte evaluaties. De lessen uit een evaluatie werden regelmatig
intern en onder de rechtstreekse stakeholders verspreid, maar niet systematisch en
slechts zelden daarbuiten. Zo beperkte het leerproces zich meestal tot de partijen die
direct betrokken waren bij het programma. (EV6)

= Het bleek moeilijk om lessen te trekken uit alle evaluaties, omdat er geen duidelijke
richtlijn bestond rond overdraagbare lessen. Het was niet gemakkelijk om dergelijke
lessen te identificeren, bovendien bleken de getrokken lessen niet altijd nuttig buiten
de programmacontext. Gezien de grote heterogeniteit van de evaluaties en rapporten
was het ook niet mogelijk om de geleerde lessen te bundelen of viot samen te
vatten. (EV1, EV5, EV6)

Het initiatief van DGD om een project te financieren dat de NGO’s de mogelijkheid gaf
om via een centrale databank rapporten uit te wisselen had niet het beoogde succes.
Vele NGO'’s bleken immers terughoudend om hun evaluatierapporten te delen en openlijk
te communiceren over de negatieve punten. Dat was veel minder het geval bij de
universiteiten en wetenschappelijke instellingen. Zij vonden die transparantie over de
resultaten niet meer dan logisch, omdat ze grotendeels afhangen van overheidsgeld, met
een langetermijnperspectief. (EV6)
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4. Conclusies

Conclusie 6: Beperkte vooruitgang van de evaluatiecapaciteiten
van de NGA's

Veel NGA’'s hebben gedurende de periode 2008-2011 hun
evaluatiecapaciteiten kunnen uitbreiden. Er zijn er echter weinig in

geslaagd om een sterk intern beleid uit te stippelen voor evaluatie en
operationele richtlijnen op dat viak.

Hoofdzakelijk gebaseerd op EV1 en ook op EV2 en EV5
Deze conclusie is gebaseerd op de volgende vaststellingen:

* Een meerderheid van de NGA’s verklaarde dat hun evaluatiecapaciteiten en -
praktijken er op vooruit zijn gegaan in vergelijking met de voorgaande periode. De
helft van de NGO’s voegde daaraan toe dat dat onder andere te maken had met de
aansporing van DGD. (EV1)

» Uit de analyse blijkt desalniettemin dat de NGA’s hun evaluatiecapaciteit en de
kwaliteit van de rapporten vaak overschatten. Bijna een derde van de NGA’s heeft
het expliciet over een beperkte verbetering. Drie vierde beschikte trouwens niet over
een welafgelijnd intern evaluatiebeleid, met daaraan gekoppelde operationele
richtlijnen. Het ontbrak de NGA’s ook vaak aan referenties om hun evaluatiebeleid te
beoordelen of uit te werken. (EV1) Bovendien werden er in weinig gevallen sterke
monitoring- en evaluatiesystemen ingesteld. (EV2) Ook de omkadering van de
evaluatieprocessen was bijzonder mager voor de helft van de onderzochte gevallen,
in het bijzonder voor de NGO’s. (EV2) De helft van de rapporten was trouwens van
lage kwaliteit (zie Conclusie 7 hieronder).

Conclusie 7: Veel rapporten zijn van lage kwaliteit

De kwaliteit van de evaluatierapporten is problematisch. Hoewel ze
over het algemeen goed is voor de meeste programma’s van
universiteiten en wetenschappelijke instellingen, is ze zwak voor de
helft van de programma’s van NGO’s en andere partners. De pijnpunten

hebben betrekking op nagenoeg alle kwaliteitscriteria en zijn te
verklaren aan de hand van verschillende factoren. Deze vaststellingen
over de kwaliteit suggereren dat de evaluatiecultuur en -beheersing
voor de NGA's en tal van evaluatoren een uitdaging blijven.

Hoofdzakelijk gebaseerd op EV2 en ook op EV1 en EV3
Deze conclusie is gebaseerd op de volgende vaststellingen:

= Het overgrote deel (83%) van de evaluatierapporten over programma’s van
universiteiten en wetenschappelijke instellingen blijkt van goede kwaliteit. Voor de
NGO’s (47%) en de “andere partners” (55%) was dat duidelijk veel minder het geval.
Geen enkel onderzocht rapport kreeg trouwens de beoordeling “van uitstekende
kwaliteit”. (EV3)

» De zwakke punten hebben betrekking op nagenoeg alle kwaliteitscriteria. De meest
frequente problemen zijn het gebrek aan een kritische analyse van het
programmaontwerp, de weinig precieze evaluatievragen, het gebrek aan
betrouwbare monitoringgegevens, de karige informatie over de betrouwbaarheid van
de rapporten en het gebrek aan koppeling van de gegevens. In ongeveer 40% van
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de rapporten van NGO’s en andere partners ontbrak het bovendien aan solide
analyses en bruikbare en nuttige conclusies en aanbevelingen. (EV3)

Verschillende en uiteenlopende factoren liggen aan de basis van die
kwaliteitsverschillen. De belangrijkste waren de volgende (EV2):

o Opdracht: onrealistisch budget, weinig verwijzingen naar belangrijke
evaluatiecriteria, enz.;

o Betrouwbaarheid van de gegevens: weinig monitoring en
evaluatiesystemen op het niveau van individuele projecten/activiteiten;
analyses en gegevens waarvan de evaluatoren de kwaliteit niet
beheersten’;

o Kwaliteit van de evaluatoren: aanstellen van geschikte experts,
onafhankelijkheid van geest (kritische en vernieuwende visie), analytisch
denken en expertise om rapporten op te stellen; en

o Kwaliteit van het proces: op het vlak van begeleiding van de evaluatoren,
bv. opvolging door een stuurgroep.

Deze vaststellingen op het vlak van kwaliteit (EV2) en de bescheiden vooruitgang
van de evaluatiecapaciteiten bij de NGA’s (EV1) suggereren dat de evaluatiecultuur
en -beheersing grote uitdagingen blijven voor tal van NGA'’s.

Conclusie 8: Problemen bij het design en het instellen van de
programma’s

Algemeen gezien werden de NGA-programma’s geconfronteerd met
problemen bij het design en het instellen van strategieén, en bij het

uitwerken van performante systemen om de resultaten en impact te
meten.

Gebaseerd op vragen EV2 en EV5

Deze conclusie is gebaseerd op de volgende vaststellingen:

Een probleem dat herhaaldelijk terugkeerde in de conclusies van de evaluaties had te
maken met het ontwerp (het design) van de strategieén. (EV5)

Er werden zelden performante systemen ingesteld om de resultaten en de impact in
detail te plannen en te meten.”” Zo beschikte men voor de evaluaties niet over
betrouwbare gegevens afkomstig uit een dergelijk systeem. (EV2 en EV5)
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Bepaalde evaluaties bestonden bijvoorbeeld hoofdzakelijk uit samenvattingen van zelfevaluaties of van
intern opgestelde rapporten per land, waarbij de evaluatoren niet betrokken werden (bv. op het vlak van
methodologische aanpak, toezicht of kwaliteitscontrole).

De NGA’s voerden vaak een monitoring en evaluatiesysteem in die specifiek was voor het door DGD
medegefinancieerde programma in zijn geheel. Er bestond echter zelden een voldoende uitgewerkt intern
M&E-systeem om te evalueren of de beoogde specifieke resultaten van de projecten/activiteiten behaald
werden.
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4. Conclusies

Conclusie 9: Beperkt oordeel over de bijdrage aan ontwikkeling

Uit de evaluatierapporten kan niet worden opgemaakt in welke mate de

niet-gouvernementele samenwerking in zijn geheel heeft bijgedragen
tot ontwikkeling.

Gebaseerd op EV1 en EV5
Deze conclusie is gebaseerd op de volgende vaststellingen:

= DGD verwachtte van de evaluaties niet expliciet dat ze een duidelijk oordeel velden
over de mate waarin de geévalueerde programma’s hebben bijgedragen tot de
ontwikkeling van de bevolking of doelgroepen (zie Conclusie 1). Er werd ook geen
strategie of kader uitgewerkt om de evaluatieresultaten van alle programma’s te
consolideren en op die manier een totaaloordeel te vormen over dit onderwerp.
(EV1)

» Verschillende rapporten onderzochten de doeltreffendheid van de interventies op het
vlak van goede uitvoering van de activiteiten en behalen van de verwachte “outputs”,
zonder evenwel na te gaan of die de doelgroepen of partnerlanden daadwerkelijk ten
goede kwamen. (EV5)

= De NGA’'s verzuimden in de helft van de gevallen om de evaluatoren de
duurzaamheid of de impact te laten onderzoeken. (EV2) Dat zijn nochtans twee
essentiéle evaluatiecriteria. Hoewel het inderdaad vaak moeilijk is om de
duurzaamheid te meten omdat er nog niet voldoende tijd is verstreken of om de
impact in te schatten bij gebrek aan geschikte middelen of methodes, is het
niettemin verwonderlijk dat er geen formele vragenlijst was over de potentiéle
duurzaamheid en impact van de interventie noch over de factoren die beide
elementen bevorderen. Die twee criteria komen ook zelden aan bod in de conclusies
en aanbevelingen van de rapporten. (EV5)

» De evaluaties maken het met andere woorden niet mogelijk om een geconsolideerd
zicht te hebben op de mate waarin de niet-gouvernementele samenwerking van DGD
daadwerkelijk heeft bijgedragen tot ontwikkeling. Dat is evenwel een van de centrale
vraagstukken in de recente debatten over ontwikkelingssamenwerking, die aan de
basis liggen van het Partnerschap van Busan voor een doeltreffende
ontwikkelingssamenwerking (2011) tussen alle betrokken actoren, waaronder
bilaterale donoren en maatschappelijke ontwikkelings-organisaties.

Conclusie 10: Nuttige evaluaties voor de NGA’'s en DGD-
dossierbeheerders

De meeste NGA’s vonden de evaluaties een nuttig hulpmiddel voor hun
besluitvorming. Ook de dossierbeheerders van DGD stelden ze

grotendeels op prijs, in het bijzonder omdat ze een toegevoegde
waarde boden bij de jaarlijkse rapportage van de NGA's.

Gebaseerd op vragen EV6 en EV7
Deze conclusie is gebaseerd op de volgende vaststellingen:

* 84% van de bevraagde NGA’s beschouwde de aanbevelingen uit de evaluaties als
(heel) bruikbaar en nuttig. Dat wijst erop dat de tevredenheid over het nut van de
evaluatie groot was: de meeste NGA’'s hadden de evaluatie aangevraagd om hun
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(volgende) programma bij te schaven, waardoor ze in hun beoordeling extra belang
hechtten aan de geldigheid en het nut van de aanbevelingen. (EV6)

82% van de bevraagde DGD-dossierbeheerders gaf aan dat de evaluatierapporten
een toegevoegde waarde (35%) of zelfs een sterke toegevoegde waarde (47%)
hadden in hun taak om NGA-programma’s te monitoren. Het grote voordeel van de
evaluaties was volgens hen dat ze bijkomende, (meer) onafhankelijke informatie
verschaften, mogelijk vanuit een andere invalshoek. Sommigen haalden ook aan dat
de evaluatie hen hielp om verder te kijken dan het programmabeheer en zich op die
manier een meer uitgesproken oordeel te vormen over het behalen van de
doelstellingen. (EV7)
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5. Aanbevelingen

Dit hoofdstuk zet de aanbevelingen uiteen die uit deze meta-evaluatie voortvloeien.
Zoals vermeld in het bestek moeten ze “bijdragen tot een coherente regelgeving en
gecoodrdineerd beleid inzake opvolging en evaluatie binnen DGD in het kader van de
werking met de niet-gouvernementele actoren”.

De onderstaande figuur toont een overzicht van de thema’s van de set aanbevelingen.
Elke aanbeveling wordt vervolgens in detail beschreven

Figuur 11 - Aanbevelingen

Modaliteiten en
dispositieven,

in functie van de
nagestreefde doelstellingen

Transversale aspecten }

D [consororommamvioo ()

Bron: ADE

Elke aanbeveling verwijst naar de conclusie(s) waarop ze gebaseerd is.
Verantwoordelijkheden voor hun uitvoering worden ook telkens aangegeven.
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De onderstaande figuur deelt de aanbevelingen in op prioriteit, in functie van hun
dringendheid en belang. De meeste aanbevelingen mogen weliswaar als belangrijk en
dringend worden beschouwd, in die zin dat de Belgische gouvernementele samenwerking
volop bezig is met het herschrijven van haar wet- en regelgevende kader om de niet-
gouvernementele actoren de komende tien jaar te subsidiéren. De onlangs gepubliceerde
nieuwe wet op ontwikkelingssamenwerking eist trouwens dat er een duidelijke aanpak
komt voor evaluatie van de resultaten met het zicht op verantwoording.

In dat opzicht moet allereerst de algemene aanpak van DGD om haar niet-
gouvernementele samenwerking te evalueren herzien en verduidelijkt worden, en moet
er een structuur komen om verantwoording af te leggen. (Al en A2) Ook aanbevelingen
A3 tot A5 zijn belangrijk om de evaluatie te kunnen gebruiken als instrument om de
besluitvorming te ondersteunen en de verworven kennis te verzamelen en te
verspreiden. Aanbevelingen A6 tot A8 geven advies over de specifieke factoren waarmee
rekening moet worden gehouden om de kwaliteit en het nut van de evaluaties vanuit een
transversale invalshoek te verzekeren. Ook de aanbeveling over de
capaciteitsversterking bij DGD op het vlak van evaluatie is belangrijk en zeker niet
minder dringend (A9). Deze set aanbevelingen omvat een aantal cruciale denkpistes om
het beleid, de modaliteiten en de bepalingen uit te stippelen voor het evalueren van de
Belgische niet-gouvernementele samenwerking; het bevat bovendien een reeks adviezen
die direct bruikbaar zijn, ook voor de NGA's.

Figuur 12 - Prioriteit van de aanbevelingen
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Bron: ADE
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Aanbeveling 1: De algemene aanpak van DGD

op het gebied van evaluatie definiéren

DGD moet haar beleid om de niet-gouvernementele samenwerking te evalueren
herzien, om op een geloofwaardige manier verantwoording af te leggen en de
doeltreffendheid van haar hulp te verbeteren. Daarvoor moet ze een duidelijke
algemene aanpak uitwerken met de gepaste doelstellingen, modaliteiten,
instrumenten en een geschikt regelgevend kader. Ze dient hiervoor ook de
verantwoordelijkheden en middelen adequaat toe te wijzen.

Bestemd voor DGD, in samenwerking met de NGA’s®°

Gebaseerd op C1 en de rest van de conclusies

DGD staat als gouvernementele donor voor een reeks uitdagingen van formaat, en des
te meer nu het land geteisterd wordt door een ingrijpende begrotingscrisis. Ze is
verplicht om te bewijzen dat het overheidsgeld dat ze aan ontwikkelingssamenwerking
besteedt doeltreffend en doelmatig wordt gebruikt. Het gaat daarbij onder andere over
de niet-gouvernementele samenwerking, goed voor een aanzienlijk aandeel van de hulp
(18% of 901 miljoen euro gedurende de periode 2008-2011). De gloednieuwe wet ter
zake preciseert trouwens dat ze een aanpak moet uitwerken voor resultaatevaluaties die
gericht zijn op het afleggen van verantwoording. DGD moet de doeltreffendheid van haar
hulp ook verbeteren in het licht van de internationale engagementen van de laatste
jaren, zoals het Partnerschap van Busan voor een doeltreffende
ontwikkelingssamenwerking (2011).

Op die manier moet DGD een antwoord geven op vier fundamentele vragen over haar
steun aan de niet-gouvernementele samenwerking:

= Welke vorm moet het systeem krijgen om verantwoording af te leggen over haar
bijdrage tot de ontwikkeling?

» Op welke basis moet ze de programma’s beoordelen in het kader van de nieuwe
samenwerkingscyclus en moet ze beslissen of ze haar steun na afloop van die cyclus
verlengt?

» Welke informatie heeft ze nodig om strategische beslissingen te nemen; hoe kan ze
die informatie verkrijgen?

= Hoe kan ze de doeltreffendheid van haar steun verbeteren?

Om op die vragen te kunnen antwoorden is er een sleutelrol weggelegd voor evaluatie.
Ze is in het bijzonder essentieel om op een geloofwaardige manier en op een breder
niveau verantwoording af te leggen over de daadwerkelijke bijdrage van de hulp tot de
duurzame ontwikkeling van de landen en doelgroepen, naast het meten van de goede
uitvoering van de activiteiten en het behalen van de verwachte “outputs”. Evaluatie is
bovendien een nuttig instrument om betrouwbare informatie te vergaren voor de
besluitvorming van DGD, de NGA’'s of anderen. In het perspectief van lerende
organisatie(s) kan evaluatie ook helpen om lessen te trekken uit de geévalueerde
samenwerking, zodat zo veel mogelijk andere programma’s er hun voordeel mee kunnen
doen.

8 De verwijzingen naar de NGA’s in dit hoofdstuk omvatten vaak ook de NGO-federaties en -koepels als
bestemmelingen van de aanbevelingen. De term “niet-gouvernementele actor” (NGA), gebruikt tijdens de
evaluatieperiode 2008-2011, werd sindsdien vervangen door “actor van de niet-gouvernementele
ontwikkelingssamenwerking” (ANGS). Voor een goed begrip gebruiken we in dit rapport steeds de
aanduiding die van toepassing was tijdens de evaluatieperiode, met name NGA.
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Deze studie toont aan dat er heel wat verwarring bestaat over de doelstellingen van een
evaluatie en dat DGD in de periode 2008-2011 evaluatie niet echt op een relevante,
doeltreffende of efficiénte manier heeft benut. Daarom is het essentieel dat DGD
duidelijk vastlegt welke rol ze evaluatie in de toekomst wil toebedelen, voor eigen
gebruik en/of voor de NGA’s. Een algemeen evaluatiebeleid zou in dat opzicht dan ook
nuttig zijn. Dat beleid moet vastleggen welk soort evaluatie geschikt is voor welke
behoeften; bijvoorbeeld afleggen van verantwoording (waarover? ten aanzien van wie?
welk verband met het algemene rapportagesysteem?), ondersteuning van de
besluitvorming (voor wie? waarover? op welk moment?) of het verzamelen en
verspreiden van kennis (met wie? waarover? hoe?). Om succesvol te kunnen zijn moet
het evaluatiebeleid ook de modaliteiten, instrumenten en een geschikt regelgevend
kader definiéren, en de verantwoordelijkheden en middelen doordacht toewijzen. In dat
opzicht is het van cruciaal belang dat DGD haar eigen evaluatieverantwoordelijkheid en
die van de NGA's duidelijk aflijnt.

Verschillende andere donoren (en sommige NGA’s) zijn onlangs gestart met een
dergelijke denkoefening om een (nieuw) evaluatiebeleid op papier te zetten. Dat is onder
andere het geval binnen de Europese Commissie, in Frankrijk en in het Verenigd
Koninkrijk®. Hun inspanningen kaderen in het eerste basisbeginsel inzake evaluatie van
het Comité voor Ontwikkelingshulp van de OESO, dat stelt dat hulporganisaties over een
duidelijk evaluatiebeleid moeten beschikken.®? Daarvoor kan DGD rekenen op haar eigen
capaciteiten op het vlak van evaluatiebeheer of, beter nog, op een samenwerking met
evaluatie-experts (zie hierover ook A9). Een goed overleg met de NGA’s zou zeker ook
nuttig zijn.

Kiezen voor het status quo en het gebrek aan een echt evaluatiebeleid in Belgié zo laten
lijkt geen optie, al was het maar op grond van de bepalingen uit de nieuwe wet. Die
stellen dat er een duidelijke evaluatie-aanpak moet komen om verantwoording af te
leggen over de resultaten. Bovendien zouden waarschijnlijk dezelfde problemen de kop
opsteken als tijdens de evaluatieperiode, zoals de beperkte geschiktheid van de
evaluaties om verantwoording af te leggen en om de besluitvorming te ondersteunen op
basis van kwaliteitsvolle gegevens, en de beperkte uitwisseling van kennis om de
doeltreffendheid en doelmatigheid van de hulp te verbeteren.

De volgende aanbevelingen kunnen dienen als uitgangspunt om de modaliteiten van een
evaluatiebeleid uit te werken en om de bepalingen van het regelgevend kader te
definiéren, op basis van de lessen uit deze studie. Ze gaan in het bijzonder over het
afleggen van verantwoording (A2), het gebruik van de evaluatie ter ondersteuning van
de besluitvorming van DGD (A3) en de NGA’s (A4), en het benutten van de evaluaties
om kennis te verzamelen en te verspreiden (A5). Aanbevelingen A6 en A9 behandelen
de capaciteitsuitbouw die nodig is, zowel bij de NGA’s als bij DGD. Aanbevelingen A7 en
A8 beschrijven de specifieke kwaliteits- en gebruiksfactoren waarmee rekening moet
worden gehouden bij het uitstippelen van een evaluatiebeleid.

81 UK Department for International Development, May 2013. International Development Evaluation Policy.

82 “Hulpverlenende instanties moeten een evaluatiebeleid hebben met duidelijk vastgelegde richtlijnen en
methoden en met een duidelijke definitie van hun rol en verantwoordelijkheid en hun plaats in de
institutionele hulpstructuur. ” (OESO, DAC-netwerk voor evaluatie op het gebied van ontwikkeling, 2011.
Récapitulatif des normes et standards de référence, Deuxieme édition, p. 7)
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Aanbeveling 2: Een gestructureerd systeem ontwikkelen

om verantwoording af te leggen

DGD moet een gestructureerd systeem ontwikkelen om op een meer
geloofwaardige en nuttigere manier verantwoording af te leggen, door
middel van evaluatie.

Bestemd voor DGD, in samenwerking met de NGA’s

Gebaseerd op conclusies C1, C2 en C4

Als gouvernementele donor is DGD verplicht om aan het Parlement en aan de
belastingbetaler verantwoording af te leggen over de manier waarop ze overheidsgeld
gebruikt voor samenwerking, inclusief via niet-gouvernementele actoren. Ze moet ook
rekenschap afleggen over de resultaten aan de begunstigden van de
samenwerkingsacties en aan de andere stakeholders, in de lijn van haar internationale
engagementen.®® Het is belangrijk dat die verantwoording geloofwaardig is, algemeen
gezien maar ook in het bijzonder in het licht van de huidige uitdagingen, zoals de
aanhoudende besparingsmaatregelen en de twijfels over de mate waarin de steun
daadwerkelijk bijdraagt tot de ontwikkeling van de partnerlanden. Externe evaluaties
werden niet gebruikt om verantwoording af te leggen over de Belgische niet-
gouvernementele samenwerking. DGD legde verantwoording af op basis van de
informatie die ze rechtstreeks van de NGA’s kreeg bij hun narratieve en financiéle
rapportage, met alle beperkingen van dien voor de geloofwaardigheid en het strategisch
niveau (zie infra). Uit deze meta-evaluatie blijkt bovendien dat de gevoerde evaluaties
vaak onvoldoende in staat waren om op een geloofwaardige manier verantwoording af te
leggen (zie C4). Een recente evaluatie rond resultatenrapportage legde trouwens
aanzienlijke lacunes bloot in de rapportage (over de resultaten) van DGD, onder andere
te wijten aan het gebrek aan een holistisch rapportagesysteem op een hoger strategisch
niveau. Veel DGD-dossierbeheerders meenden niettemin dat de externe evaluaties die ze
doorgespeeld kregen een toegevoegde waarde hadden bij de narratieve en financiéle
rapportage van de NGA’s, omdat ze extra en (meer) onafhankelijke informatie gaven die
verder keek dan het programmabeheer en die een meer uitgesproken oordeel velde over
de behaalde doelstellingen en geuite bedenkingen.

Externe evaluatie is inderdaad een belangrijk hulpmiddel om op een geloofwaardige
manier verantwoording te kunnen afleggen over de resultaten. Dat is niet enkel onze
mening, maar ook die van verschillende gouvernementele donoren (zie A1) en andere
actoren. Sinds kort bestaat het voornemen om evaluatie (deels) te integreren in het
systeem om verantwoording af te leggen over de Belgische samenwerking. De
gloednieuwe Wet betreffende de Belgische Ontwikkelingssamenwerking (van 19 maart
2013, gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad op 12 april 2013)3* stelt inderdaad dat er
een coherente aanpak moet worden uitgewerkt “die resultatenrapportage en
resultaatgericht beheer mogelijk maakt”.?®> DGD antwoordde in die zin in zijn

83 Zie bijvoorbeeld de verklaring van het 4de High-Level Forum on Aid Effectiveness, 2011. Busan partnership

for effective development co-operation, 2011, p. 3 (zie bibliografie in Bijlage 14).

8 Op 17 juli 2013 werd een Wetsontwerp tot wijziging van die nieuwe wet van 19 maart 2013
aangenomen in plenaire vergadering van de Belgische Kamer van Volksvertegenwoordigers en
overgezonden aan de Senaat. De voorgestelde wijzigingen veranderen in weze niets op het vliak

van evaluatie van de resultaten.

85 “HOOFDSTUK 9 - Evaluatie. Art. 32 Met het oog op het bereiken van de doelstellingen van de Belgische
Ontwikkelingssamenwerking zoals omschreven in hoofdstuk 2, worden de resultaten geévalueerd in het
licht van de principes bepaald in hoofdstuk 3 en op basis van de criteria vastgesteld door het DAC van de
OESO, te weten de relevantie, de effectiviteit, de efficiéntie, de levensvatbaarheid en de impact, alsook op
basis van de duurzaamheid. Hiertoe zal een coherente aanpak worden uitgewerkt die resultatenrapportage
en resultaatgericht beheer mogelijk maakt. Een geliniformeerd systeem van rapportage moet bovendien
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managementrespons naar aanleiding van de recente evaluatie van haar
resultatenrapportage dat het systeem om interventies te evalueren “zowel een specifieke
als een geaggregeerde resultatenrapportage moet mogelijk maken”.® Ze geeft evenwel
ook aan dat ze de verantwoordelijkheid om de uitvoering van dat systeem te beheren bij
de uitvoerende partners wil leggen (logischerwijs met inbegrip van de niet-
gouvernementele actoren).

Op basis van de conclusies uit deze meta-evaluatie is het raadzaam om de volgende set
(onlosmakelijk verbonden) aspecten in aanmerking te nemen. Daarbij moet de kwestie
van het gebruik van evaluatie als instrument om verantwoording af te leggen deel
uitmaken van de globale denkoefening en DGD systeem inzake resultaatgericht beheer
en rapportage:

= A2.1 - “"Representativiteit”: het vereiste systeem moet het mogelijk maken om
verantwoording af te leggen over het behalen van de resultaten, door een deel van
de niet-gouvernementele samenwerking te bestrijken dat groot genoeg is om over de
hele lijn geloofwaardig te zijn. Daarvoor zijn verschillende systemen mogelijk. DGD
zou kunnen eisen dat minstens een bepaald deel van de interventies van elke NGA
geévalueerd wordt, zoals dat bijvoorbeeld in Nederland het geval is. Een andere optie
is het uitwerken van een protocol op basis van een staal met NGA’s, waarvan de
projecten dan onafhankelijk geévalueerd zouden worden met de bedoeling om
verantwoording af te leggen. Een dergelijk staal kan willekeurig, op basis van criteria
of op vrijwillige basis worden aangelegd. Nog een mogelijkheid is om het afleggen
van verantwoording te koppelen aan een reeks geografische of thematische
evaluaties, die elk de acties van verschillende NGA’s zouden beslaan en samen een
significant aandeel van de Belgische niet-gouvernementele samenwerking.

= A2.2 - Evaluatie ex post: er zou pas verantwoording afgelegd moeten worden over
de resultaten na afloop van alle interventieactiviteiten, op “ex post”-wijze. Op die
manier kan men uitgaan van een sterkere en meer betrouwbare basis. Met het oog
op de nieuwe programmeringstrategie op 10 jaar, waarbij wordt uitgegaan van twee
aaneensluitende programma’s van 5 jaar, zouden evaluaties toegespitst op
verantwoording dus in elk geval na het verstrijken van die 10 jaar gebeuren en
eventueel na afloop van de eerste reeks b5-jarenprogramma’s. Daar zouden
evaluaties aan toegevoegd kunnen worden die een aantal jaren na afloop van de
activiteiten volgen, om hun bijdrage tot de ontwikkeling op langere termijn na te
gaan.

= A2.3 - Geloofwaardigheid: de geloofwaardigheid van de evaluaties gericht op het
afleggen van verantwoording moet een hoofdbekommernis zijn. Daarom moeten de
kwaliteit en de relevantie van dat type evaluaties meer aandacht krijgen, zowel wat
hun rapporten als hun proces betreft (zie A7). Er moet ook worden toegezien op het
onafhankelijkheidsbeeld dat de doelgroep (Parlement, de belastingbetaler,
begunstigden enz.) van de evaluaties krijgt: onafhankelijkheid van de
opdrachtgevers, de dienstverleners, het proces enz. In dat opzicht moet DGD een
actieve rol spelen in de evaluaties die bedoeld zijn om verantwoording af te leggen,
hetzij als opdrachtgever via een externe structuur (zoals bijvoorbeeld het dispositief
beschreven in A6), hetzij door mee het evaluatieproces te begeleiden (door
bijvoorbeeld deel te nemen aan stuurgroepen) of op een andere manier. Tot slot

een systematische opvolging mogelijk maken van de behaalde en niet behaalde resultaten. Met deze
geévalueerde resultaten zal bovendien rekening worden gehouden bij de beslissing omtrent het verdere
verloop van de genomen acties.” (Belgische Staat, 2013. Wet betreffende de Belgische
Ontwikkelingssamenwerking, p. 22569).

8 “Binnen de hervormde DGD zal op voordracht van de dienst Kwaliteit en Resultaten en met instemming

van het strategisch comité een project opgestart worden om een waarderingssysteem voor interventies te
ontwikkelen. Er zal hierin zoveel als mogelijk gestreefd worden naar uniformisering van de methode, zonder
echter de specificiteit van de verschillende uitvoeringskanalen uit het oog te verliezen. Dit systeem moet
zowel een specifieke als een geaggregeerde resultatenrapportage mogelijk maken. Het opzetten van dit
systeem zal in overleg gebeuren met de uitvoerende partners, die tevens de uitvoering van dit systeem
zullen beheren. ” (Management response DGD op de evaluatie van de resultatenrapportage van de DGD in
Dienst Bijzondere Evaluatie, 2012, p. 117).
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moet er ook oog zijn voor de transparantie van de evaluaties op het vlak van
processen, betrokkenheid van de verschillende partijen, publicatie van de rapporten
(individueel of synthetisch) enz.

= A2.4 - Consolidering: DGD moet haar behoeften duidelijk aflijnen en afstemmen
op de verwachtingen die het Parlement, de belastingbetalers, de doelgroepen en de
andere stakeholders hebben op het vlak van verantwoording afleggen. Het systeem
moet ervoor zorgen dat gegevens uit evaluaties gericht op verantwoording
gemakkelijk gebundeld en geconsolideerd kunnen worden om op die manier een
totaalbeeld te geven van de behaalde resultaten. Dat ligt in de lijn van het
voornemen dat DGD uitdrukte in haar managementrespons naar aanleiding van de
recente evaluatie van haar resultatenrapportage (zie supra). Een zekere mate van
harmonisatie is dan ook onontbeerlijk. Het wordt niettemin aanbevolen om het
systeem van verantwoording in de mate van het mogelijke te enten op het beleid en
de systemen voor monitoring en evaluatie van de NGA’s, wat ook noopt tot de nodige
flexibiliteit. In dat opzicht is een nauw overleg met de niet-gouvernementele actoren
noodzakelijk.

= A2.,5 - Evaluatie-expertise: het beleid en het evaluatiesysteem van DGD moeten
zo relevant, doeltreffend en efficiént mogelijk zijn en voldoende geloofwaardig met
het oog op het afleggen van verantwoording. Daarom is het belangrijk dat DGD
beroep doet op de beschikbare gespecialiseerde expertise ter zake (zoals in detail
uiteengezet in A9). Als het evaluatiesysteem dat DGD beoogt ook evaluaties omvat
om verantwoording af te leggen over de NGA-interventies, waarbij de
verantwoordelijkheid om die evaluaties te beheren vooral bij de actoren zelf ligt, dan
is het ook raadzaam dat ze haar behoeften en verwachtingen helder en precies
omschrijft (op het vlak van kwaliteit, onafhankelijkheid, transparantie enz.). Het zou
dan de taak zijn van evaluatie-experts, zoals vermeld in A9 (interne, DBE, externe
enz.), om na te gaan of de NGA’s (en hun evaluatoren) die bepalingen wel naleven.
Het zou wellicht nog beter zijn om die verantwoordelijkheid bij een structureel
dispositief te leggen dat in de eerste plaats DGD en de NGA’s verenigt (zoals het
dispositief waarvan sprake in A6).

Het regelgevend kader dat voortviloeit uit dit pakket aanbevelingen moet precies en
eenduidig zijn, om de nood aan verduidelijking en de interpretatieverschillen die er
gedurende de periode 2008-2011 waren te vermijden. Het moet ook zo goed mogelijk
kaderen in het hele proces van “administratieve vereenvoudiging” dat DGD heeft
opgezet en rekening houden met de behoeften en verwachtingen van de niet-
gouvernementele actoren. Het wordt dan ook aanbevolen om bij de uitwerking van dat
regelgevend kader nauw met hen samen te werken.

Zonder een geschikt systeem voor evaluaties gericht op resultaatverantwoording, een
systeem dat het bovendien mogelijk moet maken om de resultaten te consolideren, is
DGD duidelijk weinig in staat om op een geloofwaardige en synthetische manier
verantwoording af te leggen over de resultaten van haar niet-gouvernementele
samenwerking. Dat is reeds gebleken in de periode 2008-2011.
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Aanbeveling 3: Verzekeren dat DGD evaluatie kan gebruiken

in haar besluitvorming

DGD zou de mogelijkheid moeten hebben om evaluatie te gebruiken als
hulpmiddel in haar eigen besluitvorming.

Bestemd voor DGD

Gebaseerd op conclusie C2

Voor de evaluaties bedoeld om de besluitvorming te ondersteunen wordt er een
onderscheid gemaakt in functie van de betrokken besluitvormers, in het bijzonder de
politieke overheid en DGD (behandeld in A3) en de niet-gouvernementele actoren
(behandeld in A4).

Gedurende de periode 2008-2011 lag de verantwoordelijkheid om de programma’s van
de niet-gouvernementele actoren te evalueren bij die actoren zelf. De politieke overheid
(Minister en Parlement) beschikte evenwel over evaluaties op een strategischer niveau
via de studies in opdracht van de Dienst Bijzondere Evaluatie (DBE), een externe dienst
die rechtstreeks rapporteert aan de Minister voor Ontwikkelingssamenwerking en een
eigen begroting en evaluatieprogramma heeft. DGD kon in het verleden via haar eigen
interne evaluatiedienst ook de opdracht geven tot dergelijke studies, maar die dienst
werd in 2010 ontbonden en grotendeels opgeslorpt door de DBE. Zo is DGD op dit
moment (vrijwel) niet meer in staat om evaluatie te gebruiken als instrument om haar
eigen besluitvorming te ondersteunen, ondanks het feit dat ze inmiddels een meer
strategische rol dient te spelen binnen de Belgische samenwerking. We bevelen DGD dan
ook aan om actief te werken aan een manier om zelf opnieuw evaluaties aan te kunnen
vragen over onderwerpen die van belang zijn voor haar besluitvorming. Dat zou
bijvoorbeeld kunnen door de interne evaluatiecapaciteit uit te bouwen (met een extra
mandaat naast dat van de DBE), maar er kan net zo goed een manier gezocht worden
om opdracht te geven tot evaluaties via of met de steun van de DBE of via
gespecialiseerde evaluatiekanalen beheerd door externen of door DGD en de NGA's
samen, zoals het dispositief voorgesteld in A6. Voor ondersteuning van besluitvorming
op het niveau van individuele programma’s is het aanbevolen dat DGD-
dossierbeheerders kunnen teruggrijpen naar evaluaties gericht op verantwoording (met
een belangrijke rol voor DGD - zie A2) en naar evaluaties toegespitst op ondersteuning
van de besluitvorming van NGA’s (met een beperkte tussenkomst van DGD - zie A4).

Aanbeveling 4: De NGA's de nodige flexibiliteit geven

voor evaluaties ter ondersteuning van hun eigen besluitvorming

De niet-gouvernementele actoren moeten grote bewegingsvrijheid krijgen
voor de evaluaties die bedoeld zijn om hun eigen besluitvorming te
ondersteunen.

Bestemd voor DGD, in samenwerking met de NGA’s

Gebaseerd op conclusies C3 en C7

De niet-gouvernementele actoren (NGA'’s) gebruikten evaluatie in de periode 2008-2011
hoofdzakelijk om hun besluitvorming te ondersteunen. De meesten gebruikten evaluatie
om hun lopende of volgende programma of acties bij te schaven. Al hadden de
evaluaties menige zwakke punten, toch vonden de NGA’s ze doorgaans heel nuttig. Het
is dan ook zinvol om evaluatie te blijven promoten als instrument om de NGA’s te
ondersteunen in hun besluitvorming, weliswaar met extra oog voor de kwaliteit. In dat
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opzicht is het van belang dat de evaluaties optimaal zijn afgestemd op de behoeften van
de actoren. Daarom wordt het aanbevolen om de niet-gouvernementele actoren
verregaande flexibiliteit te geven om het onderwerp te bepalen, de methodologie, het
evaluatieteam enz. Dat zou gepaard kunnen gaan met het gebruik of de ontwikkeling
van innoverende methodes. Die flexibiliteit moet weliswaar gekoppeld worden aan een
methode - ontwikkeld in overleg met de betreffende actoren - om de kwaliteit van de
evaluaties te waarborgen (zie A7 hieronder). De keuze van het moment en de frequentie
van dat soort evaluaties moet ook grotendeels worden overgelaten aan de actoren zelf,
afhankelijk van hun behoeften. Daarin moet een goede balans worden gevonden tussen
de evaluaties om de besluitvorming van de NGA’s te ondersteunen en de (eventuele)
evaluaties om verantwoording af te leggen (zie A2). De rol van DGD in die evaluaties
moet bovendien beperkt blijven (behalve als de actor in kwestie extra ondersteuning
vraagt) om contraproductieve effecten te vermijden, zoals zelfcensuur van bepaalde
gevoelige aspecten of een vraagstelling die meer is afgestemd op de noden van DGD dan
die van de actoren. Het is evenwel niet meer dan redelijk dat DGD de eindverslagen kan
inkijken, zodat ze zelf op de hoogte is van de geleerde lessen uit het programma en er
(op het juiste moment) rekening mee kan houden in haar eigen besluitvorming. Het is
ook denkbaar om in de evaluaties voor de NGA’s eventueel voor te stellen om
aanbevelingen voor DGD op te nemen, zoals dat in enkele evaluaties gedaan werd (zie
sectie 3.7.2.).

Aanbeveling 5: Een actief dispositief opzetten om kennis te delen

Het evaluatiebeleid van DGD zou een actief dispositief moeten omvatten
voor een brede verspreiding van de geleerde lessen.

Bestemd voor DGD en de NGA’s

Gebaseerd op conclusie C5

De geleerde lessen die in de verschillende evaluaties beschreven stonden, waren niet
altijd even gemakkelijk te herkennen of te extrapoleren buiten de programmacontext.
De evaluaties geraakten trouwens maar zelden verder dan de partijen die direct
betrokken waren bij het programma. Daardoor haalde maar een beperkt actorenpubliek
voordeel uit de geleerde lessen uit de niet-gouvernementele samenwerking gedurende
de periode 2008-2011.

Kennis verzamelen en verspreiden is nochtans een van de drie mogelijke
hoofddoelstellingen van een evaluatie. Als gouvernementele donor die geld verschaft aan
een groot aantal interventies, vaak in dezelfde landen, binnen dezelfde sectoren of rond
een gelijkaardige problematiek, heeft DGD er alle baat bij om die kennisverzameling en -
verspreiding actief te ondersteunen en op die manier de doeltreffendheid van haar steun
te bevorderen. Dat is ook een engagement van het middenveld. De Principes van
Istanbul voor de doeltreffendheid van de ontwikkelingssteun van maatschappelijke
organisaties (2010) promoten expliciet het “uitwisselen van kennis en wederzijds leren”®’
en de “transparantie”®,

Daarom wordt het aanbevolen om in samenwerking met de NGA’s een dispositief op te
zetten om de verzameling en de verspreiding van kennis actief te bevorderen. Daarin

8 “De maatschappelijke organisaties zijn doeltreffend als ontwikkelingsactoren als ze...de manier verbeteren

waarop ze leren uit hun eigen ervaringen en die van andere maatschappelijke organisaties en
ontwikkelingsactoren, door feiten uit de ontwikkelingspraktijk en -resultaten te integreren en de kennis en
wijsheid van lokale en inheemse gemeenschappen te benutten om op die manier vernieuwend uit de hoek
te komen en hun toekomstvisie te versterken. ”

8 “De maatschappelijke organisaties zijn doeltreffend als ontwikkelingsactoren als ze...blijk geven van een
onophoudelijk streven naar transparantie (...)"”
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onderscheiden we twee soorten acties: (i) initiatieven die hoofdzakelijk daarop gericht
zijn, zoals mechanismes en inspanningen om kennis te verzamelen en te verspreiden
(specifieke evaluaties, meta-analyses, seminaries, databanken enz.); en (ii) het
uitwerken van bepalingen om de nadruk te leggen op overdraagbare kennis in evaluaties
die hoofdzakelijk bedoeld zijn om verantwoording af te leggen of de besluitvorming te
ondersteunen. Ook de cultuur om kennis te delen en uit te wisselen met de buitenwereld
moet gestimuleerd worden. Ondanks de voornemens van de Principes van Istanbul
(2010) staan nog altijd heel wat NGA’s terughoudend tegenover de verspreiding van
negatieve berichten over hun actie. In dat opzicht moeten wel de averechtse aspecten
van een ongepaste transparantie vermeden worden, in het bijzonder bij evaluaties in
opdracht van een actor die als doel hebben om zijn besluitvorming te ondersteunen (de
eis tot bekendmaking zou bijvoorbeeld zelfcensuur kunnen bevorderen).

Het zou ook nuttig zijn om een mechanisme op te zetten waarmee NGA’s (onderling of
met DGD en de DBE) informatie kunnen uitwisselen om competente evaluatoren te
identificeren.®® Dat zou bijvoorbeeld kunnen gebeuren via een databank, een netwerk of
een platform, hetzij op nationaal niveau, hetzij geintegreerd in een internationaal
instrument.

De specifieke modaliteiten van dat dispositief om kennis te delen moeten vastgesteld
worden in nauw overleg met de NGA’s. Zij zullen er zelf immers de grootste
rechtstreekse bijdragers en begunstigden van worden. Het dispositief beschreven in deze
aanbeveling zou bijvoorbeeld uitgevoerd kunnen worden via een gemeenschappelijk
mechanisme tussen de administratie en de actoren, naar het voorbeeld van het
dispositief om de capaciteit van de actoren uit te bouwen (zie A6). Het zou bovendien
zeker nuttig zijn om het verspreidingspotentieel ook buiten de NGA’s te exploiteren om
het personeel van DGD, de BTC en bij uitbreiding alle geinteresseerden in Belgié en in
andere landen uit het Noorden en het Zuiden hun graantje te laten meepikken. Op die
manier kunnen zo veel mogelijk andere projecten, programma’s en beleidsvormers
profiteren van de verworven ervaring.

Het uitblijven van een doeltreffend mechanisme dat kennisverzameling en -verspreiding
onder een breder publiek promoot zal waarschijnlijk tot gevolg hebben dat er (bijna)
even weinig lessen uit de Belgische niet-gouvernementele samenwerking verspreid
zullen worden als in de periode 2008-2011. Het zou een gemiste kans zijn met het oog
op een instrument om de doeltreffendheid van de steun te verbeteren.

Aanbeveling 6: Een sterk dispositief opzetten voor capaciteitsuitbouw

DGD en de niet-gouvernementele actoren moeten verzekeren dat alle
actoren over een solide evaluatiecapaciteit beschikken, met inbegrip van
performante interne systemen voor monitoring en evaluatie.

Bestemd voor DGD en de NGA’s

Gebaseerd op conclusies C6 en C8

Het lijkt erop dat DGD deels heeft bijgedragen tot de uitbouw van de evaluatiecapaciteit
bij de helft van de NGO's. Enerzijds dankzij de bepalingen uit haar regelgevend kader, al
waren die weinig veeleisend, anderzijds door opleidingen van de NGO-federaties te
financieren, onder andere om de methodologische professionaliteit van de NGO’s te
versterken. Dat was echter veel minder het geval voor de andere soorten actoren. Uit
deze studie blijkt ook dat de vooruitgang eerder bescheiden bleef. Hoewel de NGA’s (met
inbegrip van de NGO's) van DGD de verantwoordelijkheid kregen om zelf hun
programma te evalueren, slaagden er maar weinig in om een intern beleid uit te

8 In Frankrijk doen ze dat bijvoorbeeld via F3E (zie A7).
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stippelen voor evaluatie en operationele sturing op dat vlak. De NGA’s verzuimden het
ook meestal om performante systemen in te voeren die de vorderingen op een
voldoende kwaliteitsvolle en gedetailleerde manier konden meten om op die manier
betrouwbare gegevens te verzamelen voor de evaluatie.

We bevelen DGD dan ook aan om, in nauwe samenwerking met de niet-
gouvernementele actoren, een sterk dispositief op te zetten om te verzekeren dat alle
actoren over een degelijke evaluatiecapaciteit beschikken. Als DGD de NGA’s immers
veel verantwoordelijkheid blijft geven op het gebied van evaluatie, dan is het van
essentieel belang om hun evaluatiecapaciteiten uit te bouwen. Blijven doortastende
maatregelen uit, dan is de kans groot dat de vaststellingen dezelfde zullen zijn als voor
de evaluatieperiode 2008-2011: een bescheiden vooruitgang in de evaluatiecapaciteiten
van de NGA’s en hardnekkige zwakke plekken in de M&E-systemen. Het zou de
relevantie en de kwaliteit van de evaluaties niet ten goede komen, noch de efficiéntie
van de bijhorende budgetten. Dat kan dan weer een negatieve uitwerking hebben op de
kwaliteit van de beslissingen van de NGA’s en/of van DGD, en op de kwaliteit (en
geloofwaardigheid) van de verantwoording.

Als we het hebben over een sterk dispositief zijn er twee opties, die idealiter
gecombineerd worden en elkaar in dat geval zullen versterken:

» Strikte eisen stellen over de evaluatiecapaciteit van de actoren, over de kwaliteit van
de evaluatierapporten en over de ontwikkeling van een performant intern systeem
voor planning, monitoring en evaluatie;

» Ondersteuning van de actoren in de uitbreiding van hun evaluatiecapaciteiten.

Een dergelijk dispositief moet de vrucht zijn van een hechte samenwerking tussen DGD
en de NGA’s. Het dispositief waarvan sprake zou bijvoorbeeld ook een actief
partnerschap kunnen zijn tussen deze twee soorten partijen; op die manier gebeurt de
capaciteitsversterking langs beide kanten, wordt evaluatiekennis gemakkelijker
uitgewisseld, worden dezelfde concepten gehanteerd en kan er korter op de bal worden
gespeeld. De NGO-federaties en/of -koepels zouden in dat hele verhaal een belangrijke
rol kunnen spelen. Er moet tevens op worden toegezien dat het dispositief ook op de een
of andere manier bijdraagt tot de capaciteitsversterking van andere partners
(universiteiten, wetenschappelijke instellingen, vakbonden, lokale overheden enz.).

In andere landen, zoals bij onze buren, bestaan er op dat vlak interessante initiatieven.
In Frankrijk bijvoorbeeld werd er in 1994 een specifiek netwerk opgezet: F3E.?° Het
komt voort uit de gedeelde ambitie van de NGO’'s en de Franse overheid om de
methodologische capaciteiten voor evaluatie en analyse van de NGO-praktijken te
versterken. Het werd vervolgens ook opengesteld voor andere actoren: de lokale
besturen en de openbare zorginstellingen. Het netwerk kan rekenen op een uitgebreide
financiering van de Franse ontwikkelingssamenwerking en is gestoeld op een paritaire
dialoog tussen het AFD (het Franse ontwikkelingsagentschap) en de verschillende
actoren. F3E is uitgegroeid tot een breed netwerk dat de actoren wil professionaliseren
en hen ondersteunt om de impact en de kwaliteit van hun acties te versterken. Het
speelt daarin de rol van katalysator en veeleisende derde partij. Het stuurt bovendien
een breed kader voor uitwisseling en vorming aan, neemt zijn taak als kenniscentrum
zeer ter harte en stimuleert innovatie. Nederland heeft zijn dienst Inspectie
Ontwikkelingssamenwerking en Beleidsevaluatie (IOB) in 2003 opgedragen om de
methodologische kwaliteit te monitoren van de evaluaties van medegefinancierde
programma’s. De gekozen aanpak omvat onder andere een minimale dekkingsdrempel
voor elk programma dat geévalueerd moet worden en een minimale kwaliteitsdrempel
voor evaluatierapporten, op basis van een reeks criteria. De IOB gaat na of die drempels
gerespecteerd worden. De Nederlandse ontwikkelingssamenwerking bevestigt dat op die

%0 http://f3e.asso.fr

META-EVALUATIE VAN DE PROGRAMMA'S VAN DE NIET-GOUVERNEMENTELE ACTOREN 101


http://f3e.asso.fr/

manier de evaluatiecapaciteiten van de NGO’s er duidelijk op vooruit zijn gegaan.®® Dat
wordt bevestigd door andere partijen, die bovendien toevoegen dat die aanpak ook de
capaciteiten van de evaluatoren heeft versterkt. Het regeringsbeleid op het vlak van
evaluatie was er ook op gericht de capaciteiten van de sector uit te bouwen. De
Nederlandse federatie van de NGO’s voor internationale samenwerking hebben
bovendien een initiatief opgezet om de fondsen van een hele reeks NGO’s beter op
elkaar af te stemmen en zo bepaalde evaluatie-inspanningen te bevorderen.®? De
overgrote meerderheid (19 van de 20 “medefinancieringsallianties”) heeft zich ertoe
verbonden hun programma’s gemeenschappelijk te laten evalueren volgens een
methodologie die voldoet aan de kwaliteitseisen van de Nederlandse samenwerking.??

Aanbeveling 7: De kwaliteitsfactoren bevorderen

De evaluatie moet rekening houden met de voornaamste factoren die een
invioed hebben op de kwaliteit, zoals de kwaliteit van het bestek
(doelstellingen, budget enz.), de aanwezigheid van performante systemen
voor monitoring en evaluatie op projectniveau, de kwaliteit van de
evaluatoren en de kwaliteit van het proces.

Bestemd voor DGD en de NGA’s

Gebaseerd op conclusie C7

Voor de evaluatieperiode 2008-2011 was de kwaliteit van de evaluatierapporten
problematisch voor de helft van de programma’s van NGO’s en andere partners. De
zwakke punten hebben betrekking op nagenoeg alle kwaliteitscriteria en zijn te verklaren
aan de hand van verschillende factoren (zie Conclusie 7).

In dat opzicht wordt het aanbevolen om maatregelen te treffen met betrekking tot de
factoren die de kwaliteit van een individuele evaluatie bepalen. Het is voor DGD dan ook
raadzaam om ze te integreren in haar richtlijnen en voor de NGA’s om er rechtstreeks
rekening mee te houden in hun beleid en evaluatiepraktijken. Deze aanbevelingen zijn,
tenzij anders aangegeven, transversaal bruikbaar voor alle evaluatievormen:

= A7.1 - Doelstellingen: duidelijk het hoofddoel van elke evaluatie bepalen, door
heel precies de aard van de doelstelling (verantwoording afleggen, ondersteuning bij
de besluitvorming of kennisverzameling en -verspreiding) en de doelgroep (DGD,
NGA, breed publiek enz.) af te lijnen.?® Er kan eventueel een tweede doelstelling van
ondergeschikt belang gepreciseerd worden, waarbij er op moet worden toegezien dat
eventuele contraproductieve gevolgen binnen de perken worden gehouden. We raden
een derde of meer doelstellingen af. Het resultaat is een heldere en optimale
bepaling van de scope, de evaluatievragen, de methodologie, de profielen van de
evaluatoren enz.

= A7.2 - Budget:

- Het budget en de planning van een evaluatie moeten realistisch zijn om haar
kwaliteit te waarborgen.

°1 Ministerie van Buitenlandse Zaken, 2012. Betreft IOB-rapport "De methodische kwaliteit van programma-
evaluaties in het Medefinancieringsstelsel-I (2007-2010)”

92 https://partos.nl/actueel/nieuws/update-gezamenlijke-mfs-ii-evaluaties-reactie-ministerie-van-

buitenlandse-zaken

9 Ministerie van Buitenlandse Zaken, 2012, p. 3

%4 Zije Kader 2 in sectie 3.1.1
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- De kosten voor alle evaluatieactiviteiten van een NGA-programma moeten
goed worden ingeschat en in aanmerking worden genomen; DGD moet ook
verduidelijken welke kosten in aanmerking komen voor medefinanciering.®”

- Er is een structurele oplossing nodig om de perverse effecten te vermijden van
het feit dat evaluatiekosten worden beschouwd als beheerskosten van het
programma, zoals dat het geval was voor de NGO’s en de “andere partners” (zie
Kader 1). Die kosten zouden bijvoorbeeld ingeboekt kunnen worden op een
aparte budgetlijn, iets wat de universiteiten en wetenschappelijke instellingen
reeds doen.

- Het ereloonplafond per dag zou afgeschaft moeten worden om
contraproductieve gevolgen te vermijden (zie Kader 1).

- Om de evaluatiekosten van het programma te drukken kunnen ook efficiénte
methodes nuttig blijken. Zo zou een deel van het werk bijvoorbeeld door intern
of lokaal personeel of door studenten kunnen worden uitgevoerd. Zoals blijkt uit
de studie is het voor de kwaliteit van de evaluatie evenwel belangrijk dat de
evaluatoren het geheel goed omkaderen en dat zij de methodologische aanpak
en de verschillende instrumenten bepalen of goedkeuren.

= A7.3 - Betrouwbaarheid van de gegevens: de evaluaties zouden zo veel
mogelijk gebaseerd moeten kunnen worden op betrouwbare gegevens over het
behalen van de resultaten, met name indicatoren op het vlak van ‘outcomes’, impact
enz. Daarvoor is een instrument om de acties van de NGA'’s te plannen, op te volgen
en te evalueren nodig - zie A6 hierboven.

= A7.4 - Methodologie: de methodologische overwegingen voor elke evaluatie
zouden grotendeels moeten afhangen van de specificiteit van elke situatie, van het
beschikbare budget en van de aard van de nagestreefde doelstelling (verantwoording
afleggen, de besluitvorming ondersteunen of kennis verzamelen). Uit de hele
oefening vloeien niettemin een aantal belangrijke transversale aanbevelingen voort:

- De evaluatielogica onder de loep nemen: in meer dan de helft van de
evaluaties werd het programmaontwerp niet onderzocht. Dat is nochtans een
doorslaggevend aspect voor de relevantie van de actie en bijgevolg voor haar
verwachte doeltreffendheid, efficiéntie en impact. Daarom wordt het aanbevolen
om systematisch kritisch na te denken over de verwachte oorzakelijke
verbanden en te bepalen welke hypotheses er achter schuilgaan.

- Uitgaan van de juiste evaluatiecriteria: de evaluatiecriteria van het Comité
voor ontwikkelingshulp van de OESO werden niet systematisch gebruikt, hoewel
ze doorgaans beschouwd worden als de basiscriteria voor elke evaluatie. Ook
andere criteria en beginselen werden weinig gebruikt, denken we maar aan die
uit de Verklaring van Parijs of de Principes van Istanbul, of kwaliteitsfactoren
zoals de tevredenheid van de doelgroep en van andere stakeholders. Er werd
trouwens zelden gevraagd om transversale thema’s zoals gender of milieu te
onderzoeken. Op zich is het niet nodig om al die “criteria” in elke evaluatie te
verwerken; dat zou de focus niet ten goede komen. Het is niettemin raadzaam
om een grondigere kennis van die “criteria” aan te moedigen en systematisch
een denkoefening te houden om de meest relevante “criteria” voor elke
evaluatie eruit te pikken op het moment dat de referentietermen worden
opgesteld.

- De “resultaten” en de (potentiéle) duurzaamheid en impact van de
interventies onderzoeken: verschillende evaluatierapporten gingen niet
verder dan een meting van de “outputs”. Nochtans is het van essentieel belang
om ook verder te kijken in de resultatenketen, verder dan de goede uitvoering
van de activiteiten. Idealiter zouden de resultaten ook beoordeeld moeten
worden op het niveau van de doelgroepen of op een nog breder niveau.

% Bijvoorbeeld: kosten voor haalbaarheidsstudies, ex ante evaluaties, bepaling van een baseline, opvolging
(monitoring), evaluatieopleidingen, zichtbaarheidstudies, multi-actor-evaluaties, personeelskosten enz.
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Bovendien eiste bijna de helft van de referentietermen bij de onderzochte
rapporten geen analyse van de duurzaamheid en de impact van de interventies.
Nochtans zijn dat twee essentiéle evaluatiecriteria om te kunnen inschatten in
welke mate de steun daadwerkelijk heeft “bijgedragen tot de ontwikkeling” van
de doelgroepen en de partnerlanden. Het is evenwel vaak moeilijk om de
duurzaamheid te meten omwille van de korte tijdsspanne, en impact bij gebrek
aan middelen of geschikte methodes. Niettemin is het van cruciaal belang om op
zijn minst de potentiéle duurzaamheid en impact van de interventie en de
factoren die beide bevorderen na te gaan. Die analyse kan zich in de meeste
gevallen baseren op verscheidene vragen en proxies, zoals de mate waarin bij
de interventie rekening is gehouden met duurzaamheids- en impactindicatoren,
de aanwezigheid van een exitstrategie, de mate van “ownership” bij de
doelgroep, hun tevredenheid over het project, hun vermogen om de resultaten
duurzaam te verankeren enz. Bovendien wordt het aanbevolen om multi-actor-
evaluaties te lanceren over de gemeenschappelijke impact van hun actie. Die
methode werd door verschillende actoren uitdrukkelijk gesuggereerd om
activiteiten rond ontwikkelingseducatie te evalueren (op het Belgische publiek).
Ze zou trouwens ook zinvol zijn voor bepaalde thema’s en bepaalde landen in
het Zuiden waar verschillende actoren werkzaam zijn, of ze nu Belgisch, lokaal
of internationaal zijn.

= A7.5 - Kwaliteit van de evaluatoren: deze studie heeft na een toetsing aan een
reeks gangbare kwaliteitsnormen een aantal serieuze lacunes blootgelegd in de
manier waarop de evaluaties gevoerd werden en de rapporten opgesteld (bepaling en
beschrijving van een rigoureuze methodologie, vaststellingen met stevige
argumentatie enz.). Ze toont ook aan dat de evaluaties van studiebureaus globaal
gezien opvallend meer kwaliteitsvolle evaluatierapporten opleverden dan de
evaluaties die door individuele experts werden gedaan. Bij het vastleggen van de
vereisten voor het evaluatieteam in de referentietermen en op het moment dat dat
team wordt gekozen, wordt het dan ook aanbevolen om te verzekeren dat het team
de evaluatieconcepten en -instrumenten daadwerkelijk beheerst. Het team zou ook
de nodige begeleiding moeten krijgen, in het bijzonder op het vlak van interne
kwaliteitscontrole. De evaluatie zou tevens met de nodige kritische zin en
onafhankelijkheid gevoerd moeten kunnen worden en idealiter voordeel moeten
kunnen halen uit vernieuwende visies en uit de goede praktijken van andere
organisaties. Dat alles kan van bepaalde teamleden komen, maar bijvoorbeeld ook
van een stuurgroep of van evaluatieactiviteiten zoals literatuurstudies of gesprekken
met externe deskundigen. Voor evaluaties die bedoeld zijn om verantwoording af te
leggen zouden bovendien formele garanties moeten worden verstrekt dat er geen
belangenconflict bestaat.

= A7.6 - Kwaliteit van het proces: uit deze meta-evaluatie blijkt dat het
evaluatieproces een van de verklarende factoren was voor de kwaliteitsverschillen. In
dat opzicht wordt het aanbevolen om voor de evaluaties een begeleidend kader te
scheppen dat hun kwaliteit moet bevorderen. Zo zouden evaluatoren vlotter toegang
krijgen tot informatie, externe kwaliteitscontroles kunnen uitvoeren, de aandacht
kunnen vestigen op bepaalde bijzondere dimensies enz. Die begeleiding zou zoals
gewoonlijk best door een comité gebeuren (met de naam stuur-, overleg- of
begeleidingscomité bijvoorbeeld). Dat comité bevat idealiter mensen die de context
van de actie of het geévalueerde programma kennen en aan de andere kant mensen
die ver genoeg van het onderwerp af staan om “out of the box” te kunnen denken.
Het comité zou worden samengesteld in functie van de opdrachtgever, de
stakeholders en de doelstelling van de evaluatie. De rol van dat comité moet
duidelijk  worden afgelijnd; er moet ook worden bepaald of het
beslissingsbevoegdheid moet krijgen. Een dergelijk comité, als het juist wordt
samengesteld, zou ook de geloofwaardigheid van de evaluatie ten goede komen. Een
dispositief, zoals dat uit A6, zou een rol kunnen spelen in de begeleiding van de
evaluaties, naar het voorbeeld van F3E in Frankrijk.%®

% “Als F3E een studie begeleidt volgt het samen met het lid stap voor stap het verloop: uitwerken van de
referentietermen, bepaling en selectie van de externe expertise, uitzetten van de lijnen, opvolging,
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5. Aanbevelingen

Aanbeveling 8: De evaluatie uitvoeren op het juiste moment

Het geschikte evaluatiemoment moet doordacht gekozen worden, in functie
van de doelstelling voor elk evaluatietype.

Bestemd voor DGD en de NGA’s

Gebaseerd op Kader 8

Het meest geschikte moment voor een evaluatie moet gekozen worden in functie van de
doelstellingen die DGD aan die evaluatie koppelt en van de beoogde modaliteiten.
Evaluaties bedoeld om verantwoording af te leggen kunnen bijvoorbeeld ex post worden
uitgevoerd zodra de activiteiten van het programma zijn afgerond, om nog te kunnen
profiteren van de aanwezigheid van de partners en meteen een rapport op te stellen,
maar kunnen even goed een paar jaar later volgen om de impact en de duurzaam beter
te kunnen inschatten. Evaluaties die de besluitvorming moeten ondersteunen gebeuren
best op een nuttig moment voor de besluitvorming van de NGA’s of DGD, op voorwaarde
dat er voldoende informatie is over de behaalde resultaten. Als het om
kennisverzameling en -verspreiding gaat, dan is het evaluatiemoment vaak minder
doorslaggevend en hangt het vooral af van de context en de aard van de lessen die
getrokken moeten worden.

Aanbeveling 9: De interne evaluatiecapaciteit versterken

De evaluatiecapaciteit van DGD moet structureel worden uitgebreid, zowel
institutioneel, organisatorisch als op het vlak van human resources. Daarbij
moet ook worden gekeken hoe de operationele
evaluatieverantwoordelijkheden over de verschillende partijen worden
verdeeld.

Bestemd voor DGD

Gebaseerd op conclusie C2

Zoals aangegeven in Aanbevelingen Al, A2 en A3 moeten de operationele
verantwoordelijkheden van het evaluatiebeleid gespreid worden over de verschillende
actoren (DGD, de Dienst Bijzondere Evaluatie, de niet-gouvernementele actoren, of
bestaande of ad hoc externe instanties). Zij moeten de middelen krijgen die afgestemd
zijn op hun verantwoordelijkheden, om te verzekeren dat de verwachte resultaten
bereikt worden.

Het is hoe dan ook belangrijk dat DGD kan putten uit voldoende gespecialiseerde
expertise op het vlak van evaluatie, niet enkel om haar evaluatiebeleid te helpen
uitstippelen - met inbegrip van een systeem voor resultatenrapportage - maar ook op
een meer structurele wijze om het succes van het evaluatiebeleid zelf en van de
bijhorende modaliteiten en instrumenten te waarborgen. Die expertise kan in eerste
instantie komen van de Dienst Bijzondere Evaluatie, van externe evaluatie-expertise (bv.
individuele experts, studiebureaus, NGA’s gespecialiseerd in evaluatie, peers) of van een
mechanisme dat bepaalde van die partijen verenigt. Voor een meer structurele toegang
tot evaluatie-expertise zou DGD bijvoorbeeld ook moeten kunnen beschikken over eigen

restitutie, validering en valorisering van de studie. F3E bevordert de toegang tot externe expertise en
organiseert de dialoog tussen de verschillende actoren. Het financiert eventueel mee de studie ” (Fonds
pour la promotion des Etudes préalables, des Etudes transversales et des Evaluations (F3E), niet gedateerd.
Des ressources pour I’évaluation, des repéres pour l'action.)
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gespecialiseerde middelen, over een akkoord/partnerschap met de DBE, over een
akkoord/partnerschap met een of meerdere externe experts (zie supra: bureaus,
individu’s, NGA's, peers...) en/of over een extern dispositief dat in de eerste plaats DGD
en de NGA’s verenigt (zoals aanbevolen in A6).

Tegelijk moet DGD ervoor zorgen dat ze de evaluatievaardigheden van haar personeel
ook transversaal uitbouwt. Het wordt meer bepaald aanbevolen om alle
dossierbeheerders van NGA-programma’s opleidingen rond evaluatiebeheer te laten
volgen. Dat gebeurt best samen met de niet-gouvernementele actoren om een
gemeenschappelijk begrip te bevorderen (zie A6).

Het wordt bovendien aanbevolen om de evaluatieprocessen duidelijk in de organisatie te
integreren, bijvoorbeeld met precieze instructies over het gebruik van de rapporten, met
een systematische klassering, met een databank om de toegang ervan te
vergemakkelijken enz.
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Bijlagen (zie Bijlagenbundel)

BIJLAGE 1 - BESTEK

BIJLAGE 2 - REGELGEVEND KADER

BIJLAGE 3 - HET STAAL

BIJLAGE 4 - EVALUATIEVRAGEN

BIJLAGE 5 - BEOORDELINGSMATRIX (EN RESULTATEN)
BIJLAGE 6 - RAPPORTFICHE (EN RESULTATEN)
BIJLAGE 7 - ACTORFICHE (EN RESULTATEN)

BIJLAGE 8 - NGA-ENQUETE (EN RESULTATEN)
BIJLAGE 9 - EVALUATORENENQUETE (EN RESULTATEN)
BIJLAGE 10 - DGD-ENQUETE (EN RESULTATEN)
BIJLAGE 11 - TABEL MET TERUGKERENDE CONCLUSIES EN AANBEVELINGEN
BIJLAGE 12 - INNOVATIEVE PRAKTIIKEN

BIJLAGE 13 - LIJST VAN GESPREKSPARTNERS

BIJLAGE 14 - BIBLIOGRAFIE

De bijlagen bij deze meta-evaluatie zijn opgenomen in een aparte bundel, die
beschikbaar is op CD-ROM, bij de Dienst Bijzondere Evaluatie of op de Website
http://diplomatie.belgium.be/nl/Beleid/Ontwikkelingssamenwerking/Evaluatie/
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Management Response van DGD

Management response van de DGD op de Meta-Evaluatie
van de Programma’s van de Niet-Gouvernementele
Actoren (NGA's)

Conclusie 1 : Gebrek aan een echt evaluatiebeleid

Tussen 2008 en 2011 had DGD geen duidelijk evaluatiebeleid dat doelstellingen
vaststelde, modaliteiten bepaalde en in de nodige middelen voorzag. Ze droeg enkel de
evaluatieverantwoordelijkheid over naar de actoren.

Aanbeveling 1 : De algemene _aanpak van DGD op het gebied van evaluatie
definiéren

DGD moet haar beleid om de niet-gouvernementele samenwerking te evalueren herzien,
om op een geloofwaardige manier verantwoording af te leggen en de doeltreffendheid
van haar hulp te verbeteren. Daarvoor moet ze een duidelijke algemene aanpak
uitwerken met de gepaste doelstellingen, modaliteiten, instrumenten en een geschikt
regelgevend kader. Ze dient hiervoor ook de verantwoordelijkheden en middelen
adequaat toe te wijzen.

(Bestemd voor DGD in samenwerking met NGA's.)

Akkoord. De Dienst Kwaliteit en Resultaten is opgericht tijdens de hervorming van de
DGD in 2012 ondermeer om een beleid uit te schrijven voor de DGD inzake resultaten.
Een strategienota is op dit moment in ontwikkeling waarrond intern en extern nog
consultatie moet gebeuren. Tegen einde 2013 moet er een algemene strategie zijn rond
resultaten waarin ook een plaats gegeven wordt aan opvolging en evaluatie. Op basis
van die nota zal per directie een operationeel plan uitgewerkt worden waarin de
problemen aangepakt kunnen worden die naar boven zijn gekomen in de evaluatie. Het
is de bedoeling om in de strategienota duidelijke doelstellingen te definiéren voor
evaluatie. Zoals de evaluatoren aangeven, is dit iets dat zal gebeuren in overleg met de
NGA's.

Conclusie 2 : DGD heeft het evaluatiepotentieel te weinig benut

Door de evaluatieverantwoordelijkheid bijna volledig bij de NGA’s te leggen ontnam DGD
zichzelf een belangrijk instrument om verantwoording af te leggen over het gebruik van
overheidsgeld, om kennis te verzamelen en om de voortgebrachte informatie te benutten
voor haar besluitvorming.

Gedeeltelijk akkoord. Er kan inderdaad gesteld worden dat het potentieel te weinig benut
is. Zoals vastgesteld in de evaluatie werd er niet systematisch gebruik gemaakt van
evaluatierapporten om verantwoording af te leggen of om kennis op te bouwen. Zoals
aangegeven onder aanbeveling 1, zal de DGD hier verandering in brengen door een
strategie hierrond te ontwikkelen die wel een kader schept om beter gebruik te maken
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van evaluaties en het potentieel beter te benutten. Wie de evaluaties uitvoert, is echter
een keuze die eerder van praktische aard is. De DGD heeft niet de capaciteit om zelf alle
evaluaties te organiseren van de NGA’s, en wil bovendien de NGA’s responsabiliseren
door hen zelf verantwoordelijk te maken voor evaluatie. Met de nodige garanties wil de
DGD een systeem opbouwen waarin het de relevante informatie krijgt om rekenschap af
te leggen, kennis op te bouwen en om beleidsbeslissingen te nemen. Die garanties zullen
enerzijds ingebouwd worden in de criteria van de toetsing van het systeem van
organisatiebeheersing, één van de voorwaarden van erkenning voor NGA’s, en de
certificering van evaluatiesystemen zoals ingeschreven in de wet anderzijds.

Aanbeveling 2 : Een gestructureerd systeem ontwikkelen om verantwoording af
te leggen

DGD moet een gestructureerd systeem ontwikkelen om op een meer geloofwaardige en
nuttigere manier verantwoording af te leggen, door middel van evaluatie. (inclusief
Aanbevelingen A2.1 tot A2.5)

(Bestemd voor DGD in samenwerking met NGA's.)

Akkoord. De DGD is er zich van bewust dat er meer structuur moet aangebracht worden
in de evaluatiepraktijk van de partnerorganisaties (en dus niet alleen NGA’s) om ervoor
te zorgen dat een resultatenrapportage mogelijk gemaakt wordt die representatiever is
en van hogere kwaliteit, beiden elementen van een geloofwaardig systeem. In de nieuwe
wet op ontwikkelingssamenwerking is de basis gelegd hiervoor die nu verder uitgewerkt
wordt in het nieuwe KB voor de NGA’s, dat in ontwikkeling is. Er wordt gewerkt aan
kwaliteitsverbetering bij de NGA’s zelf middels de eisen die gesteld zullen worden onder
andere op het vlak van capaciteit in resultaatgericht beheer bij de NGA’s in de toetsing
van het systeem van organisatiebeheersing (zie ook conclusie 2).

Daarnaast zal er in het nieuwe KB ook explicieter aangegeven worden wanneer er
evaluaties dienen georganiseerd te worden door de NGA’s. Het gebruik van die
evaluaties door de DGD zal verder uitgewerkt worden in de strategienota over resultaten
die momenteel ontwikkeld wordt door de DGD. Het is de bedoeling om resultaten
consolideerbaar te maken op een hoger niveau, in lijn met het engagement dat de DGD
genomen heeft in de management response op de evaluatie over de
resultatenrapportage van de DGD.

Aanbeveling 3 : Verzekeren dat DGD evaluatie kan gebruiken in haar
besluitvorming

DGD zou de mogelijkheid moeten hebben om evaluatie te gebruiken als hulpmiddel in
haar eigen besluitvorming.

(Bestemd voor DGD)

Akkoord. De DGD is akkoord met de algemene aanbeveling dat evaluaties gebruikt
moeten kunnen worden in haar besluitvorming. De uitleg die verder in het rapport
gegeven wordt met betrekking tot het laten uitvoeren van eigen evaluaties ligt echter
niet in lijn met de beslissing die genomen is om de interne evaluatiedienst van de DGD
te fusioneren met de Dienst Bijzondere Evaluatie. De DGD wil anticiperen op de nood
aan eigen evaluaties door de behoeften van de DGD duidelijker te integreren in de
nieuwe regelgeving waaraan momenteel gewerkt wordt.

Wat betreft de aanbeveling om evaluaties aan te kunnen vragen, is de DGD akkoord met
de suggestie om evaluaties aan te vragen bij de Dienst Bijzondere Evaluatie. In 2012 is
dit reeds gebeurd, maar het blijkt moeilijk voor de Dienst Bijzondere Evaluatie om snel
in te spelen op actuele evaluatiebehoeftes van de DGD omwille van de reeds bestaande
planning van de Dienst Bijzondere Evaluatie en de daaraan verbonden budgetcyclus. Er
zal in de toekomst bijgevolg een meerjarige evaluatiebehoefte meegedeeld worden door
de DGD zodat hiermee wel rekening kan gehouden worden in de planning van de Dienst
Bijzondere Evaluatie.
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Management response van DGD

Aanbeveling 9 : De interne evaluatiecapaciteit versterken

De evaluatiecapaciteit van DGD moet structureel worden uitgebreid, zowel institutioneel,
organisatorisch als op het vlak van human resources. Daarbij moet ook worden gekeken
hoe de operationele evaluatieverantwoordelijkheden over de verschillende partijen
worden verdeeld.

(Bestemd voor DGD)

Gedeeltelijk akkoord. De DGD is akkoord om te investeren in een opleiding voor haar
personeel, en is het idee genegen om dit tezamen te doen met de NGA's om tot een
gezamenlijk begrip van resultaatgericht beheer te komen. Daarnaast zal gekeken worden
naar de mogelijkheid om gezamenlijke stuurcomités op te zetten, naar het voorbeeld
van de universitaire samenwerking waar dit reeds gebeurt en waar de ervaring
uitgewezen heeft dat dit nuttig is.

De suggestie die de evaluatoren maken om met externe structuren te werken die
expertise kunnen aanbrengen is interessant, maar gezien de huidige budgettaire
beperkingen zal er op korte termijn weinig marge zijn om hiervoor budget vrij te maken.

Conclusie 3 : De NGA’'s gebruikten evaluatie als ondersteuning bij hun
besluitvorming

De NGA’s hebben vooral evaluaties uitgevoerd om hun programma’s bij te schaven. Ze
gebruikten ze minder om verantwoording af te leggen of de verworven kennis te delen
met derde partijen.

Niet toepasbaar op DGD.

Aanbeveling 4 : De NGA’'s de nodige flexibiliteit geven voor evaluaties ter
ondersteuning van hun eigen besluitvorming

De niet-gouvernementele actoren moeten grote bewegingsvrijheid krijgen voor de
evaluaties die bedoeld zijn om hun eigen besluitvorming te ondersteunen.

(Bestemd voor DGD, in samenwerking met de NGA's)

Gedeeltelijk akkoord. De DGD staat positief tegenover het gebruik van evaluatie om
lessen te trekken en bij te sturen. Wat de frequentie betreft, beschouwt de DGD het als
een goede praktijk om meer systematisch tussentijdse evaluaties te organiseren naar
het voorbeeld van de directe bilaterale samenwerking. Evaluaties zijn niet alleen nuttig
wanneer er bijgestuurd moet worden in problematische situaties maar ook om goede
praktijken te documenteren in programma’s die goed zijn en waaruit lessen getrokken
kunnen worden voor andere programma’s of actoren.

Conclusie 4 : De capaciteit om verantwoording af te leggen is beperkt.

De evaluaties bleken maar beperkt in staat om verantwoording af te leggen. In
werkelijkheid werden ze vaak zo niet opgevat noch gebruikt. Bovendien zetten
kwaliteitsproblemen en twijfels over de onafhankelijkheid hun geloofwaardigheid vaak op
de helling. Voorts legde het regelgevend kader niet op dat de NGA's de
evaluatierapporten moesten overmaken aan DGD.

Akkoord. Dit bevestigt eerdere bevindingen in de evaluatie van de resultatenrapportage
van de DGD.

Conclusie 5 : De lessen uit de evaluaties worden zelden verspreid

De lessen getrokken uit de evaluaties werden zelden verspreid buiten het kader van elk
programma.

Akkoord.
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Aanbeveling 5 : Een actief dispositief opzetten om kennis te delen

Het evaluatiebeleid van DGD zou een actief dispositief moeten omvatten voor een brede
verspreiding van de geleerde lessen.

(Bestemd voor DGD en de NGA's)

Gedeeltelijk akkoord. Kennisbeheer is een uitdaging die de relatie tussen de DGD en de
NGA’s overstijgt. De DGD is akkoord met de evaluatoren dat kennisbeheer idealiter in
een brede context gebeurt waar zoveel mogelijk openheid bestaat om lessen te delen.
De evaluatie heeft echter aangetoond dat een initiatief uit het verleden om geleerde
lessen in een database op te slaan niet succesvol geweest is omwille van wantrouwen
dat negatieve ervaringen misbruikt zouden worden. Het lijkt dan ook beter om dergelijke
initiatieven ruimer te maken en leermomenten te organiseren voor de hele sector.

Daarnaast is het één van de doelstellingen van de hervorming van de DGD in 2012 om
meer transversaal te werken en kenniscentra te ontwikkelen. De thematische directie
wordt nu bijvoorbeeld systematisch betrokken bij de beoordeling van NGA-programma’s
om te garanderen dat de sectoriéle en thematische kennis op de DGD optimaal benut
wordt. Ook externe experten worden hierbij ingeschakeld.

Tenslotte dient er nog opgemerkt te worden dat het leren van lessen niet alleen in een
Belgische context dient te gebeuren. Organisaties zoals het International Initiative for
Impact Evaluation (3IE) bijvoorbeeld produceren impactevaluaties die nuttig kunnen zijn
voor zowel DGD als NGA's als andere Belgische actoren.

Conclusie 7 : Veel rapporten zijn van lage kwaliteit

De kwaliteit van de evaluatierapporten is problematisch. Hoewel ze over het algemeen
goed is voor de meeste programma’s van universiteiten en wetenschappelijke
instellingen, is ze zwak voor de helft van de programma’s van NGO’s en andere partners.
De pijnpunten hebben betrekking op nagenoeg alle kwaliteitscriteria en zijn te verklaren
aan de hand van verschillende factoren. Deze vaststellingen over de kwaliteit suggereren
dat de evaluatiecultuur en -beheersing voor de NGA’'s en tal van evaluatoren een
uitdaging blijven.

Aanvaard. Aangezien de DGD geen systematische beoordeling gedaan heeft van de
kwaliteit van evaluatierapporten kunnen wij dit niet uit eigen bronnen bevestigen. De
bevindingen bevestigen echter wel indicaties die bestonden bij de DGD over bepaalde
problemen zoals het vinden van de juiste expertise.

Aanbeveling 7 : De kwaliteitsfactoren bevorderen

De evaluatie moet rekening houden met de voornaamste factoren die een invloed
hebben op de kwaliteit, zoals de kwaliteit van het bestek (doelstellingen, budget enz.),
de aanwezigheid van performante systemen voor monitoring en evaluatie op
projectniveau, de kwaliteit van de evaluatoren en de kwaliteit van het proces.

(Bestemd voor DGD en de NGA's)

Akkoord. Hoewel de verantwoordelijkheid voor de kwaliteit van evaluaties grotendeels in
handen ligt van de NGA’s zelf, zal de DGD meer duidelijkheid verschaffen in een
strategie resultaten wat precies verwacht wordt van evaluaties, de doelstellingen van
verschillende types evaluaties, etc. Er zal bovendien een opleiding georganiseerd worden
voor D3 die zich toespitst op kwaliteit van evaluaties en hoe die beheerd kan worden. De
DGD staat ervoor open om die samen met de NGA'’s te organiseren.

Op onrechtstreekse manier hoopt de DGD ook dat de kwaliteit van evaluaties zal
verbeteren door te eisen dat de evaluatiecapaciteit bij de NGA’s zelf verbetert ten
gevolge de eisen inzake resultaatgericht beheer die gesteld worden in de toetsing van
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Management response van DGD
het systeem van organisatiebeheersing die de NGA’s moeten doorlopen voor hun
erkenning.

Conclusie 8 : Problemen bij het design en het instellen van de programma’s

Algemeen gezien werden de NGA-programma’s geconfronteerd met problemen bij het
design en het instellen van strategieén, en bij het uitwerken van performante systemen
om de resultaten en impact te meten.

Aanbeveling 6 : Een sterk dispositief opzetten voor capaciteitsuitbouw

DGD en de niet-gouvernementele actoren moeten verzekeren dat alle actoren over een
solide evaluatiecapaciteit beschikken, met inbegrip van performante interne systemen
voor monitoring en evaluatie.

(Bestemd voor DGD en de NGA's)

Akkoord. De DGD zal bij de erkenning van NGA’s kijken naar het evaluatiebeleid en
evaluatiecapaciteit. Op die manier wil de DGD dat er voldoende kwaliteit aanwezig is bij
de NGA’s op dit vlak.

Daarnaast zullen dossierbeheerders opleiding krijgen over de kwaliteit van
evaluatierapporten om deze te kunnen beoordelen wanneer ze evaluatierapporten van
NGA'’s krijgen. Op die manier kan dit ook een onderdeel worden van de dialoog tussen
DGD en NGA’s met de bedoeling tot kwaliteitsverbetering te komen.

Conclusie 9 : Beperkt oordeel over de bijdrage aan ontwikkeling

Uit de evaluatierapporten kan niet worden opgemaakt in welke mate de niet-
gouvernementele samenwerking in zijn geheel heeft bijgedragen tot ontwikkeling.

Gedeeltelijk akkoord. De DGD gaat akkoord met het feit dat de evaluatierapporten
weinig zeggen over de impact van de uitgevoerde projecten/programma’s. Daarvoor zijn
verschillende redenen. Een impactevaluatie gebeurt idealiter ex-post. De financiering die
gegeven wordt aan NGA's is echter voor de duur van het project of programma,
waardoor het niet mogelijk is om een budget te voorzien in die projecten of programma’s
om ex-post evaluaties uit te voeren. Daarnaast zijn robuuste impactevaluaties heel duur
en is het weinig realistisch om systematisch in impactevaluaties te voorzien van alle
projecten/programma’s. Tenslotte zou er inderdaad meer aandacht kunnen gaan in de
bestaande evaluaties naar potentiéle impact en potentiéle duurzaamheid. In de
impactevaluatie die de Dienst Bijzondere Evaluatie organiseert van 4 projecten van de
directe bilaterale samenwerking, blijkt echter dat er robuuste methodologieén nodig zijn
om goede kwaliteitsinformatie te bekomen over impact. Gezien de kost van dergelijke
methodologieén lijkt het weinig opportuun om in te zetten op impactevaluaties bij NGA's.
De DGD wacht bovendien de aanbevelingen af die uit de impactevaluatie van de Dienst
Bijzondere Evaluatie zullen komen om te zien hoe er eventueel methodologische
verbeteringen kunnen gebeuren.

Conclusie 10 : Nuttige evaluaties voor de NGA’'s en DGD-dossierbeheerders

De meeste NGA's vonden de evaluaties een nuttig hulpmiddel voor hun besluitvorming.
Ook de dossierbeheerders van DGD stelden ze grotendeels op prijs, in het bijzonder
omdat ze een toegevoegde waarde boden bij de jaarlijkse rapportage van de NGA's.

Akkoord.
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Management response van de NGA'’s

Brussel, 25 september 2013

Management response van de federaties van Vlaamse, Franstalige ngo’s voor
ontwikkelingssamenwerking (ngo-federatie en ACODEV), de
vakbondsorganisaties (ABVV/ISVI, ACLVB/BIS, ACV/IIAV), de universitaire
samenwerking (VLIR-UOS en CIUF-CUD), VVOB en APEFE, het ITG, het KMMA,
de provincie Henegouwen en de VVSG.

De 'meta-evaluatie van de programma’s van de niet-gouvernementele actoren’ die is
uitgevoerd in opdracht van de Dienst Bijzondere Evaluatie, is een rapport dat als
vertrekpunt zal dienen om als individuele actor of als collectief te werken aan een beter
evaluatiebeleid en betere evaluatiepraktijken.

Deze management response wil enerzijds een appreciatie uitdrukken voor het
constructieve proces tussen augustus 2012 en september 2013 én tegelijk een oordeel
formuleren bij de conclusies en aanbevelingen in het eindrapport. Dit oordeel houdt
geenszins een individuele verbintenis in van welke actor dan ook om de aanbevelingen
naar de praktijk te vertalen.

De ondertekenende actoren hebben moeite gedaan om tot een compromis van
management response te komen, maar willen hierbij de nadruk leggen dat er tot op
vandaag geen formele constellatie bestaat die in naam van alle betrokken actoren (die
voorwerp waren van deze meta-evaluatie) een gemeenschappelijk standpunt kan
formuleren.

Het format voor management response dat door de Dienst Bijzondere Evaluatie werd
aangereikt kunnen we als actoren die door verschillende organen aangestuurd worden,
niet gebruiken:

- enerzijds omdat er geen draagvlak is om een gemeenschappelijk actieplan te
formuleren op de aanbevelingen (dit is door elke actor afzonderlijk op te maken);

- anderzijds omdat het format geen recht deed aan de oorspronkelijke
formuleringen in het evaluatierapport. We baseren ons dus op de oorspronkelijke teksten
van ADE (versie augustus 2013).

We formuleren hieronder een oordeel op de algemene conclusies en de specifieke
aanbevelingen die aan ons als actoren voor ontwikkelingssamenwerking gericht zijn. Bij
de aanbevelingen gericht aan DGD formuleren we commentaar en/of vullen we aan.
Deze stellen de aanbevelingen niet fundamenteel in vraag.
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Ondertekenen hierbij de response op de conclusies en aanbevelingen in de meta-
evaluatie:

IV:AVA A IS Voor/pour ABVV/ISVI - FGTB/IFSI,

Ensemble, onestpiusforts  Vera Van Nuffelen
Samen sterk

Ay CS©

APEFE
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Voor/pour ACLVB/BIS
- CGSLB/MSI,
Vera Dos Santos Costa

Pour ACODEV,
Etienne Van Parys

Voor/pour ACV/IIAV - CSC/IEOQI,
Stijn Sintubin

Pour APEFE,
Stéphan Plumat

Pour/voor I’AVCB-VSGB,
Jean-Michel Reniers

Pour CIUF-CUD,
Murielle Andersson

Voor/pour ITG,
Bruno Gryseels

Union des Villes
et Communes
de Wallonie asti

vliruos

A,

Voor/pour KMMA - MRAC
Guido Gryseels

Voor ngo-federatie,
Johan Cottenie

Pour la Province de Hainaut,
Chantal Vandermeiren

Pour I'UVCW,
Isabelle Compagnie

Voor VLIR-UQOS,
Kristien Verbruggen

Voor VVOB,
Bart Dewaele

Voor VVSG,
Bert Janssens
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Conclusie 1:

Gebrek aan een echt evaluatiebeleid

Tussen 2008 en 2011 had DGD geen duidelijk evaluatiebeleid dat
doelstellingen vaststelde, modaliteiten bepaalde en in de nodige middelen
voorzag. Ze droeg enkel de evaluatieverantwoordelijkheid over naar de
actoren.

Management
Response:

Conclusie wordt aanvaard.

Conclusie 2:

DGD heeft het evaluatiepotentieel te weinig benut

Door de evaluatieverantwoordelijkheid bijna volledig bij de NGA’s te leggen,
ontnam DGD zichzelf een belangrijk instrument om verantwoording af te
leggen over het gebruik van overheidsgeld, om kennis te verzamelen en om
de voortgebrachte informatie te benutten voor haar besluitvorming.

Management
Response:

Conclusie wordt gedeeltelijk aanvaard.

NGA'’s leggen al heel wat verantwoording af naar DGD over het gebruik van
de middelen en het bereiken van de resultaten via jaarlijkse rapportage en
de verslagen op het einde van projecten/programma’s. In principe
beschikt DGD dus over heel wat informatie om die intern te
gebruiken. De NGA’s zijn bereid om samen met DGD te zoeken hoe de
huidige manier van verantwoording beter benut kan worden door DGD.

Bij evaluaties zou de nadruk dan op andere doelstellingen dan enkel
verantwoording kunnen liggen (dus ook: ondersteunen besluitvorming en
kenniskapitalisatie)

Conclusie 3:

De NGA’'s gebruikten evaluatie als ondersteuning bij hun
besluitvorming

De NGA’s hebben vooral evaluaties uitgevoerd om hun programma’s bij te
schaven. Ze gebruikten ze minder om verantwoording af te leggen of de
verworven kennis te delen met derde partijen.

Management
Response:

Conclusie wordt aanvaard.

Conclusie 4:

De capaciteit om verantwoording af te leggen is beperkt

De evaluaties bleken maar beperkt in staat om verantwoording af te leggen.
In werkelijkheid werden ze vaak zo niet opgevat noch gebruikt. Bovendien
zetten kwaliteitsproblemen en twijfels over de onafhankelijkheid hun
geloofwaardigheid vaak op de helling. Voorts legde het regelgevend kader
niet op dat de NGA’s de evaluatierapporten moesten overmaken aan DGD.
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Management
Response:

Conclusie wordt gedeeltelijk aanvaard.

"De evaluaties bleken maar beperkt in staat om verantwoording af te leggen.
In werkelijkheid werden ze vaak zo niet opgevat noch gebruikt.”: conclusie
wordt aanvaard.

“Bovendien zetten kwaliteitsproblemen en twijfels over de onafhankelijkheid
hun geloofwaardigheid vaak op de helling”:

conclusie wordt niet aanvaard omdat:

1) De evaluatiepraktijken verschillen grondig van actor tot actor en ze
kunnen niet veralgemeend worden, zelfs niet binnen eenzelfde groep
van actoren.

2) Het belang van de geloofwaardigheid van de evaluatie is in functie van
het soort doelstelling die de evaluatie beoogt. Zoals conclusie 3 ook
aantoont, heeft de meerderheid van de NGA'’s evaluaties gebruikt voor
het ondersteunen van de besluitvorming. Hiervoor is
geloofwaardigheid zoals ze door de evaluatoren wordt geformuleerd,
ongetwijfeld minder essentieel.

3) Onafhankelijkheid staat niet steevast gelijk met betere kwaliteit. Dit
hangt ook samen met de doelstelling van de evaluatie: als de nadruk
ligt op leren, dan zal een evaluatie door peers wél nuttige informatie
kunnen opleveren. Als de nadruk ligt op verantwoording dan is
onafhankelijkheid belangrijker.

Conclusie 5:

De lessen uit de evaluaties worden zelden verspreid

De lessen getrokken uit de evaluaties werden zelden verspreid buiten het
kader van elk programma.

Management
Response:

Conclusie wordt aanvaard. Die vloeit in wezen uit conclusie 3.

Conclusie 6:

Beperkte vooruitgang van de evaluatiecapaciteiten van de NGA's

Veel NGA’s hebben gedurende de periode 2008-2011 hun
evaluatiecapaciteiten kunnen uitbreiden. Er zijn er echter weinig in geslaagd
om een sterk intern beleid uit te stippelen voor evaluatie en operationele
richtlijnen op dat vlak.

Management
Response:

Conclusie wordt aanvaard.

(Voor veel NGA's is het interne beleid vaak het resultaat van een compromis
met DGD. Het is trouwens vaak moeilijk om een ambitieus beleid in de
praktijk om te zetten aangezien er veelal geen voldoende groot budget
tegenover staat.
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Management response van DGD

Conclusie 7 :

Veel rapporten zijn van lage kwaliteit

De kwaliteit van de evaluatierapporten is problematisch. Hoewel ze over het
algemeen goed is voor de meeste programma’s van universiteiten en
wetenschappelijke instellingen, is ze zwak voor de helft van de programma’s
van NGO’s en andere partners. De pijnpunten hebben betrekking op
nagenoeg alle kwaliteitscriteria en zijn te verklaren aan de hand van
verschillende factoren. Deze vaststellingen over de kwaliteit suggereren dat
de evaluatiecultuur en -beheersing voor de NGA’s en tal van evaluatoren
een uitdaging blijven.

Management
Response:

Conclusie wordt gedeeltelijk aanvaard.

De verantwoordelijkheid van de zwakke kwaliteit van de evaluaties
is gedeeld: NGA’s (goede monitoringgegevens, gepaste omkadering van het
evaluatieproces), DGD (aangepast budgettair kader, flexibele modaliteiten)
en evaluatoren (sterke methodologie, kritische analyse). Het is soms moeilijk
om offertes van goede kwaliteit te krijgen voor de beschikbare budgetten.

Conclusie 8 :

Problemen bij het design en het instellen van de programma’s

Algemeen gezien werden de NGA-programma’s geconfronteerd met
problemen bij het design en het instellen van strategieén, en bij het
uitwerken van performante systemen om de resultaten en impact te meten.

Management
Response:

Conclusie wordt gedeeltelijk aanvaard.

We kunnen erkennen dat het design en de monitoring van de interventies
voor verbetering vatbaar zijn. Toch is deze vaststelling niet specifiek voor
de NGA'’s, noch specifiek voor Belgié. Daarnaast beinvloedt het reglementair
kader direct het design van de interventiestrategie. Het verplichte gebruik
van bepaalde instrumenten zoals logische kaders voldoen bijvoorbeeld niet
aan bepaalde specifieke contexten.

NGA'’s pleiten voor voldoende flexibiliteit om evaluaties uit te voeren in lijn
met hun eigen evaluatiebeleid en de doelstellingen die ze beogen. (Zo moet
het mogelijk zijn om bijvoorbeeld de keuze te kunnen maken tussen
formatieve en summatieve evaluaties)

NGA’s zijn bereid om samen met DGD te zoeken hoe performante
meetsystemen kunnen ontwikkeld worden om impact te meten (vb. door
middelen te poolen) want we zijn ons bewust dat dit onmogelijk is op het
niveau van een individuele interventie.
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Conclusie 9 :

Beperkt oordeel over de bijdrage aan ontwikkeling

Uit de evaluatierapporten kan niet worden opgemaakt in welke mate de niet-
gouvernementele samenwerking in zijn geheel heeft bijgedragen tot
ontwikkeling.

Management
Response:

Conclusie wordt aanvaard.

De NGA’s zijn van oordeel dat dit onmogelijk is op het niveau van een
individuele interventie en zien dit als een verantwoordelijkheid van DGD om
informatie bij mekaar te brengen om hierover te oordelen.

Conclusie 10 :

Nuttige evaluaties voor de NGA’'s en DGD-dossierbeheerders

De meeste NGA’s vonden de evaluaties een nuttig hulpmiddel voor hun
besluitvorming. Ook de dossierbeheerders van DGD stelden ze grotendeels
op prijs, in het bijzonder omdat ze een toegevoegde waarde boden bij de
jaarlijkse rapportage van de NGA's.

Management
Response:

Conclusie wordt aanvaard.
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Management response van de NGA’s

Aanbeveling 1:

DGD moet haar beleid om de niet-gouvernementele
samenwerking te evalueren herzien, om op een geloofwaardige
manier verantwoording af te leggen en de doeltreffendheid van
haar hulp te verbeteren. Daarvoor moet ze een duidelijke
algemene aanpak uitwerken met de gepaste doelstellingen,
modaliteiten, instrumenten en een geschikt regelgevend kader.
Ze dient hiervoor ook de verantwoordelijkheden en middelen
adequaat toe te wijzen.

Management
Response:

Aanbeveling gericht aan DGD

Commentaar van de NGA's :

De definitie van dit beleid is de voorwaarde van de meerderheid van de
aanbevelingen die hierna volgen. Zonder een heldere visie over de
keuzes van DGD, is het moeilijk voor de NGA’s om een specifiek actieplan
te formuleren. Het is hierbij belangrijk dat de rol en de
verantwoordelijkheid van de NGA’s in heel het proces gedefinieerd
worden.

De NGA'’s zijn bereid om elk initiatief te ondersteunen dat dient om tot
een globaal en geharmoniseerd evaluatiebeleid voor de Belgische
ontwikkelingssamenwerking te komen (“gemeenschappelijke basis”).
Zowel DGD als de NGA’s zouden zich hierop kunnen baseren om hun
verplichtingen na te komen rond verantwoording en ondersteuning van
strategische keuzes. DGD moet een ondersteunende rol spelen.
Concreet betekent dit dat de NGA’s het idee genegen zijn van een helder
gestructureerd, coherent en zelfs (deels) bindend evaluatiekader op
voorwaarde dat het opgemaakt wordt met de NGA’s en dat het in
lijn ligt met de M&E-systemen van de NGA’s en hun partners.
Belangrijk dat het kader ook voldoende ruimte laat voor het uitstippelen
van een eigen beleid binnen elke NGA (vb. doelstelling (zie aanbeveling
4) en timing (zie aanbeveling 8). De NGA'’s zijn bereid om te investeren
in een concrete oefening die door DGD wordt opgezet om te komen tot
dergelijk kader op voorwaarde dat de aanpak werkelijk participatief is en
gefundeerd op respect voor de verwachtingen, autonomie en specificiteit
van zowel DGD als de NGA'’s.

De vraag over de middelen die DGD moet toekennen voor de goede
uitvoering van dat beleid is essentieel en vooral de middelen die de
NGA’s moeten toelaten om hun verantwoordelijkheid te nemen die uit dat
beleid zal voortvloeien. Theoretisch is dus heel veel mogelijk, maar
praktisch moet er tegenover elke vraag ook een budget komen te
staan.

Aanbeveling 2:

DGD moet een gestructureerd systeem ontwikkelen om op een
meer geloofwaardige en nuttigere manier verantwoording af te
leggen, door middel van evaluatie.

Management
Response:

Aanbeveling gericht aan DGD

Commentaar van de NGA's :
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De NGA’s zijn het niet eens met de nadruk die gelegd wordt op
het afleggen van verantwoording als doelstelling van evaluaties.
Zeker niet als de uitwerking ervan op de schouders van de NGA's
terechtkomt. Als evaluaties niet vaak gebruikt worden voor
verantwoording, dan is het omdat het systeem van verantwoording
gebaseerd is op andere bronnen, zoals de jaarrapporten.

Verantwoording over resultaten is zeker een belangrijke
verantwoordelijkheid voor elke ontwikkelingsactor. De NGA’s zijn bereid
om samen met DGD te zoeken hoe de huidige manier van
verantwoording beter benut kan worden door DGD.

Als het huidige systeem van verantwoording van de NGA’s aan DGD zoals
het nu gebaseerd is op de jaarlijkse en eindrapportage over de
resultaten, niet voldoende is om DGD op haar beurt verantwoording te
laten afleggen over resultaten, dan moet er een globale analyse gemaakt
worden over de informatiebehoeften van DGD, de instrumenten die
moeten ontwikkeld worden en de verdeling van verantwoordelijkheden.

Evaluatie kan een aantal beperkingen van het huidige systeem
overwinnen. Het is echter niet duidelijk dat dergelijke evaluaties moeten
worden uitgevoerd door de NGA’s zelf (vooral als we willen voordeel
halen uit de mogelijkheden voor thematische of landenevaluaties,
garanties voor een grote geloofwaardigheid, het in de buurt komen van
impact of consolidatie mogelijk maken); en indien dit het geval is, is het
cruciaal om de efficiéntiewinst te identificeren die kan gerealiseerd
worden ten opzichte van de huidige situatie zodat evaluaties geen extra
controlemechanisme worden dat tegen NGA’s kan gebruikt worden.

Aanbeveling 3:

DGD zou de mogelijkheid moeten hebben om evaluatie te
gebruiken als

hulpmiddel in haar eigen besluitvorming.

Management
Response:

Aanbeveling gericht aan DGD

Commentaar van de NGA's :

De NGA'’s zijn gevoelig voor het feit dat DGD zich niet enkel focust op de
negatieve aspecten uit de evaluaties voor haar besluitvorming, maar dat
evaluaties een werkelijke ondersteuning zijn in de strategische
dialoog tussen NGA’s en DGD. Het zou goed zijn mocht DGD
systematisch management responses schrijven voor opmerkingen die uit
de evaluaties komen aan het adres van DGD. Niet enkel de NGA's zouden
gebonden moeten zijn om aanbevelingen op te volgen, ook DGD.

Aanbeveling 4:

De niet-gouvernementele actoren moeten grote
bewegingsvrijheid krijgen voor de evaluaties die bedoeld zijn om
hun eigen besluitvorming te ondersteunen.

Management
Response:

Aanbeveling gericht aan DGD

Commentaar van de NGA's :
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Management response van de NGA’s

De NGA’s moeten over voldoende bewegingsruimte beschikken om hun
eigen evaluatiebeleid te ontwikkelen en uit te voeren volgens hun
specificiteit. Het evaluatiebeleid van DGD moet rekening houden
met de bestaande praktijken van de NGA’s en hun partners en
hen een soepel kader voorstellen dat de kwaliteit van de
evaluaties ten goede komt. Specifiek voor die evaluaties die dienen
voor besluitvorming binnen de NGA, is het belangrijk dat het kader dat
voorgesteld wordt door DGD een maximale beslissingsautonomie
garandeert aan de NGA.

Aanbeveling 5:

Het evaluatiebeleid van DGD zou een actief dispositief moeten
omvatten voor een brede verspreiding van de geleerde lessen.

Management
Response:

De NGA’s zijn van oordeel dat ze vooruitgang kunnen boeken in het
delen van geleerde lessen uit evaluaties.

Een eis tot publicatie van evaluaties kan hiertoe mogelijk bijdragen, maar
dit moet afhankelijk zijn van de doelstellingen van de evaluatie. Deze die
dienen voor besluitvorming of kenniskapitalisatie, kunnen niet op een
gratuite manier publiek gemaakt worden. Publicatie van evaluaties is
geen voldoende voorwaarde voor het identificeren en verspreiden van
geleerde lessen. De NGA’s vrezen dus dat het publiek maken van de
evaluaties kan zorgen voor veel negatieve publiciteit bij het brede
publiek. Het kan wel interessant zijn om als sector van elkaar te leren
(zonder dit daarom te koppelen aan publicatie van evaluatierapporten).

De NGA's zijn wel bereid om te investeren in het delen van lessen. Er kan

rekening gehouden worden met de lessen uit enkele pogingen uit het

verleden (evaluatiedatabank van de ngo’s). Vele praktische modaliteiten

met verschillende ambities zijn haalbaar en ze zullen afhangen van

het globaal evaluatiekader en de middelen die de actoren (DGD en
NGA'’s) hier zullen willen aan besteden. Dit kan gaan van

- Voorzien dat de referentietermen systematisch een hoofdstuk ‘te
delen lessen’ opnemen in de evaluatierapporten

tot
- Een mechanisme zoals F3E organiseren voor de sector die
specifieke additionele middelen eist.

Aanbeveling 6:

DGD en de niet-gouvernementele actoren moeten verzekeren dat
alle actoren over een solide evaluatiecapaciteit beschikken, met
inbegrip van performante interne systemen voor monitoring en
evaluatie.

Management
Response:

De NGA'’s ondersteunen deze aanbeveling.

Als de verantwoordelijkheid bij DGD ligt om strikte eisen op te stellen,
dan wensen de NGA’s betrokken te worden in dit werk opdat de eisen
gedeeld zijn en gezien zullen worden als een opportuniteit om de
kwaliteit te verbeteren in plaats van als een supplementaire externe
verplichting.
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Wat de ondersteuning van de evaluatiecapaciteiten van de NGA’s betreft,
zijn verschillende benaderingen mogelijk. Er zijn in het verleden al veel
vormingsinspanningen gebeurd. Het is echter niet zeker dat één enkele
benadering opportuun is vanwege de specificiteit van elke categorie van
NGA'’s. Bovendien is de aanpak ook afhankelijk van de beschikbare
middelen en van de prioriteit die DGD aan evaluatie zal geven. De
NGA’s zullen, individueel of collectief, concrete voorstellen doen aan DGD
eens het globale kader bekend zal zijn.

Aanbeveling 7:

De evaluatie moet rekening houden met de voornaamste factoren
die een invioed hebben op de kwaliteit, zoals de kwaliteit van het
bestek (doelstellingen, budget enz.), de aanwezigheid van
performante systemen voor monitoring en evaluatie op
projectniveau, de kwaliteit van de evaluatoren en de kwaliteit
van het proces.

Management
Response:

De NGA'’s onderschrijven globaal de aanbeveling en zullen binnen hun
eigen evaluatiebeleid de geidentificeerde kwaliteitsfactoren opnemen.
Net zoals bij de andere aanbevelingen zijn ze bereid om een
strategische dialoog aan te gaan met DGD voor het identificeren
van pertinente oplossingen voor de gestelde problemen. De
kwaliteit hangt in feite af van twee =zaken: het evaluatiebeleid
(duidelijkheid van de doelstellingen) en de voorziene budgetten. De
verantwoordelijkheid voor de kwaliteit mag niet enkel bij de NGA’s
gelegd worden. NGA’s kunnen wel op verschillende manieren waken over
de kwaliteit.

In het bijzonder:

Voor A7.2 zijn de NGA’s voorstander om specifieke budgetlijnen voor
evaluatie te veralgemenen. De middelen die aan deze budgetlijn
toegekend worden, moeten voldoende zijn om kwaliteitsvolle evaluaties
uit te voeren.

Voor A7.5 zijn de NGA’s geen voorstander van het idee als zouden
evaluaties die door studiebureaus uitgevoerd worden systematisch van
een betere kwaliteit zijn dan deze die door individuele experten
uitgevoerd worden. Daar staat tegenover dat het aanbod van
kwaliteitsvolle evaluatoren eerder een beperkende factor is. Dit is deels
te wijten aan onrealistische budgetten voor evaluatie door de actoren. In
dit verband is het van cruciaal belang - zoals de aanbeveling ook schrijft
- om de deur open te laten voor vernieuwende praktijken of andere
vormen van evaluatie (peer review, interne evaluatie, evaluatie door
gepensioneerde consultanten of studenten) in die mate dat de
doelstelling van de evaluatie het toelaat. De NGA’s zullen een concreet
voorstel doen aan DGD om de impact hiervan te verminderen.

Aanbeveling 8:

Het geschikte evaluatiemoment moet doordacht gekozen worden,
in functie van de doelstelling voor elk evaluatietype.

Management De NGA’s onderschrijven deze aanbeveling die inhoudt dat in sommige
Response: gevallen de evaluatie moet uitgevoerd worden buiten het financiéle kader
van het geévalueerde programma. Hiervoor moeten de praktische
modaliteiten gevonden worden.
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Management response van de NGA’s

Aanbeveling 9: De evaluatiecapaciteit van DGD moet structureel worden
uitgebreid, zowel institutioneel, organisatorisch als op het viak
van human resources. Daarbij moet ook worden gekeken hoe de
operationele evaluatieverantwoordelijkheden over de
verschillende partijen worden verdeeld.

Management Aanbeveling gericht aan DGD.
Response:

Commentaar van de NGA's :

Een gemeenschappelijke aanpak met de NGA’s op dit niveau moet een
gedeelde evaluatiecultuur versterken tussen NGA’s en DGD.
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